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Norsk lakseproduksjon

« Over 1,3 millioner tonn laks
 Total energiproduksjon: nesten 16 millioner GigaJoule

* Hver norske innbygger kan spise 435 gram laks hver dag
hele aret

 Produserer nok kalorier til at den delen som gatr til
humant konsum (ca 65%) kan dekke totalbehovet til over

3 millioner voksne mennesker per ar.
» Totalt: nok kalorier til over 5 millioner voksne mennesker
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Laks

 Kan spises til alle maltider, frokost, lunsj, middag, kvelds
* Finnes | stadig flere varianter
« Laksepalegg
* “Alle” hoteller har laks til frokost
0g lunsj
« Kan spises til hverdag, helg og fest
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» Laks er den fgrste fisken som
konkurrerer pa alle kjottets konkurranseflater
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Alltid et alternativ

Vi ma ALDRI glemme at laksen faktisk spises. Det betyr
at dersom den ikke produseres vil en spise noe annet.

« Skal en si noe om beerekraft og lakseoppdrett ma en
vurdere “hva er alternativet?”

* En gkende middelklasse vil spise mer proteiner. Kan ikke
regne med nevneverdig mye mere fisk fra havet, ergo vil
det spises mer konvensjonelt kjgtt dersom en ikke spiser
mer oppdrettsfisk.
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Storfe ?

Fotavtrykk Norges miljg- og biovitenskapelige universitet 9



Fotavtrykk Norges miljg- og biovitenskapelige universitet




Til sammenligning

« Norsk produksjon av konvensjonelt kjatt:
—Svinekjgtt: 131 000 tonn
—Storfekjatt: 81 000 tonn
—Sauekjatt: 24 000 tonn
—Fjarfekjatt: 85 000 tonn

« Danmark, blant verdens stgrste svineeksportagrer
—2 millioner tonn

« Britisk kylling produksjon
1,3 millioner tonn (omtrent som norsk laks)
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Fotavtrykket
* Lokalt  Globalt
—Utslipp —Forspgrsmalet
—Kobber, medisiner etc., —Foreffektivitet
—-CO2
* Regionalt
—Utslipp * Generell effektivitet
—Lus —Areal, kapital, arbeid

—Genetisk forurensning
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Tradisjonelt fotavtrykk

 De fleste | naeringen er ganske enige om hvor skoen
trykker

» HovedProblemet:
—Lus

« Utfordringer
—Utslipp av neaeringsstoffer
—Medisiner

 Det meste annet er lgsbart
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Effektivitet

 All matproduksjon har miljgmessige utfordringer

« Mer sentralt a se pa total effektivitet. Mengde
Innsatsfaktorer | forhold til produsert kvantum

- Effektivitet som “kjgtt’produksjon er en sentral
miljgparameter.

* Bruk av arbeid, kapital, for annet.
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Livslgpsanalyser - LCA

 Et metodisk rammeverk for a analysere miljgmessige
konsekvenser gjennom livsigpet til et produkt

« Kan, dersom utfgrt bra, sammenligne ulike
produksjonssystemer

 Noen fa studier utfart pa norsk lakseproduksjon
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CO2 utslipp
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Norsk laks Svensk svin Belgisk storfe Us fjerfe
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Konklusjoner

* Oppdrettslaks kommer generelt veldig bra ut

* Hoveddelen av “negative” faktorer skyldes for og spesielt
fiskemel/olje

Table 8 Carbon footprint for fish (kg CO; eq/kg edible part) and meat

kg CO: eglkg

Product edible part Reference

Beef {Swedish) 30 Cederberg et al. (2009)

Pork {Swedish) 5.9 Cederberg et al. (2009)

Chicken (Swedish) 27 Cederberg et al. (2009)

Atlantic salmon (farmed) 2.9 Winther et al. (2009)

Atlantic cod (Gadus morhua) 2.9 Winther et al. (2009)

Herring (Clupea harengus) 0.52 Winther et al. (2009)

Torrisen et
* MEN, ingen tar hensyn til nye foroppskrifter al 2001
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Effektivitet

 Det er et ubestridt faktum at lakseoppdrett er en effektiv
matproduksjon (malt mot “alt”, med mindre en mener at
alle skal veere vegetarianere).

—Produseres i tre dimensjoner

—Trenger ikke bruke energi pa a holde seg oppreist
—Trenger ikke mye energi til tung beinbygging
—Blir stort “spise”utbytte

—Bruker minimalt med medisiner

—Trenger ikke hus

—Reversibel produksjon (den sjgbaserte delen kan fiernes og da
er alt som far i lgpet av kort tid)
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Retensjon

* Laks er en ekstremt effektiv konverter av for

« 24% av energien i foret finnes igjen i den spislige delen
laksen (i tillegg brukes avskjer etc., til kosttilskudd som
igjen gir bade energi og riktige fettsyresammensetninger).

« Tilsvarende tall for kylling og svin er 12,1% og 14,1%

« 31% av proteinet i foret blir tilgjengelig protein |
laksefileten.

« Tilsvarende tall for kylling og svin er 20,7% og 17,9%
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Men studiene har ikke lest disse: |

Ville gitt enda “bedre” resultater:

- J.Nofigna'“

Vit Resource utilisation of Norwegian salmon
Ravarebruk og effektivitet i norsk lakseoppdrett farming in 2012-2013

Trine Ytrestpyl, Turid Synngve Aas and Torbjam Asgard

Figure 1: Monwegian salmon fesd 1980-2012
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Forskningsbehov N

- Nye LCA-analyser basert pa disse

Diet composition (%) 1990-2013

100% gl 2,0 2,2 3,1 3,7
90 % -
80 % -
70 9% - ® microingredients
60 % - W starch
50 % - plant oil
A0 % ¥ plant protein
30 % ® marine oil
209% - B marine protein
10 %
0% -

1990 2000 2010 2012 2013

Figure 7 Development of salmon feed in Norwegian salmon farming from 1990 to 2013.




Revolusjonen

« Laks er na netto produsent av marint protein
« Har stor invirkning pa:

—CO2-regnskap “gamle” analyser pa laksens carbon footprint
ma skrives om, selv om ogsa de er fordelaktige for laks.

—“The fishmeal trap” hypotesen, lakseproduksjonen kan gke
mer en mange trodde far det blir mangel pa marine oljer.

—PCB og Dioksiner Medvirkende arsak til at
Vitenskapskomiteen for mattrygghet fullstendig har frikjent laksen

* De fleste studier av miljg og oppdrett ma skrives om
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Fotavtrykk versus baerekraft

=
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Triple Bottom Line

« Rammeverk utformet av verdensbanken
e Casestudier for 61 ulike fiskerier,

Fishery Performance Indicators (FPIs), a broadly applicable and flexible
tool for assessing performance in individual fisheries, and for establishing
cross-sectional links between enabling conditions, management strategies
and triple bottom line outcomes.

« Maler beerekraft langs tre dimensjoner
—@dkonomi
—Lokalsamfunn
—@kologi
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Fig 1. Schematic of the Output Indicators and the Associated Dimensions and Metrjcs.
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Fig 3. Map of Case Studies.
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“Triple bottom” for oppdrett

» Bgr utforme tilsvarende for oppdrett
 Egnet til & si noe om ulike oppdrettsystemer

* Lite egnet for a si noe om lokaliteter og forutsetning for
vekst i Norge

« Godt egnet til a si noe om naeringen som helhet
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Oppdrett versus annen rid
matproduksjon

» Okt lakseproduksjon:
—Vil alt annet gitt, gi mindre kjgttkonsum
—Eventuelt og/eller mindre villfisk-konsum
—Det | seg selv er en miljgforbedring

« Umulig a fa en “perfekt” sammenligning av
miljgkonsekvenser av ulike produksjonssystemer.

« Hvordan sammenligner en “x kg kobberimpregnering” i
sjgen med “y kg plantevernmidler i naturen”
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Lakseoppdrett

* De fleste av
pavirkningene er
reversible.

 Bruker (i stor grad)
areal som ikke brukes
til noe annet.

* Norsk produksjon
mest effektiv

U

i
Husdyr/landbruk

* Starre varig pavirkning
pa landskapet

« Starre fysiske inngrep

* Mye mer
plasskrevende

* Norsk produksjon, lite

effektiv (men kanskje
mer miljgvennlig enn
utenlandsk)

Fotavtrykk
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Lakseoppdrett

* Tar liten plass

e Bruker relativt lite
energil

Husdyr/landbrLNJk

» Beiteomradene er
enorme

* Bruker relativt mere
energl

* Husdyrproduksjon:18%
av menneskeskapt
klimautslipp.

Fotavtrykk
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Eks: Antibiotikabruk

* Norsk laks bruker under 0,001 gram antibiotika per kilo
laks, I praksis ingen ting
» Norsk storfe bruker 0,01 gram antibiotika per kilo kjatt

« Dansk svineproduksjon bruker 100 ganger mer
antibiotika enn tilsvarende i Norge.

« Stort sett alle alternative “kjattkilder” vil bruke mer
medisiner enn laks.
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« Laks er mer effektiv og derfor ogsa mer miljgvennlig en
stort sett all annen kjgttproduksjon

 Laks er sunnere enn konvensjonelt kjatt

« En oppfordres til a spise mer laks og mindre radt kjatt
* Ingen fare for antibiotikaresistens ved a spise laks

« Mer lakseproduksjon vil veere et ubestridt gode.
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En verden uten laks

Bakteppe:
Folk blir rikere, feerre er fattige
‘Rikere folk gnsker a spise bedre mat

*For mange betyr bedre mat, mer kjatt
-Uten norsk lakseproduksjon

Mer produksjon av annet kjatt:
Svin, kylling og storfe.

I Mer miljgutfordringer og darligere

helse.
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