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Beredskapsmetoden: Tidslinje 

• 2004: Merkeutvalget 

 

• 2004: Skaala et al. 

 

• 2006-2007: Traces prosjekt 

 

• 2007: Første implementering av DNA 

beredskapsmetoden 

 

• 2008-2009: Rutine protokoller utviklet med FiskeriDir. 

 

• 2007-dd: 13 saker kjørt for myndighetene 

 

 

 

 



Beredskapsmetoden i praksis 

 

• FiskerDir. få melding om rømming – kontakt oppdretterne 

 

• FiskeriDir. sikre prøver av de rømte fiskene 

 

• FiskerDir. ta prøver fra anleggene i området 

 

• Alle prøvene analysert for genetisk markører (HI) 

 

• Genetisk profil av de rømte fiskene sammenliknet med og 

ekskludert fra alle anlegg prøvene – kilden identifiseres 



Romsdalsfjorden  
 

 

32 rømt laks ble 

fanget 

 

7 anlegg under 

”mistanke” 



Alle smolt leveranse på  

de 7 anlegg ble  

tatt prøver av  



Tilstrekkelig genetisk differensiering mellom prøvene 

Svært 

forskjellig 

Svært 

likt 



Identifisering 
 

Over 70% av de rømte fiskene hadde sitt opphav i 5I 



Resultater fra Romsdalfjorden 

 

• Identifiserte et hovedkilde til de rømte fiskene 

 

• Frikjente alle andre anlegg 

 

• Data presenterte for Økokrim  

– ”Godt nok for å starte politi etterforskning” 

– Politi avhør og beslaglegging av datamaskiner mm 

 

• Selskapet 

– Innrømte at det hadde skjedde ”noe” med den merden 

– Fikk en bot (Driftsleder + selskapet) 



Status: DNA beredskapsmetoden 

• Utviklet for sporing av 

– Laks, regnbue og torsk 

 

• Etablert et beredskaps prosjekt på HI 

– Rutinesporing av rømt fisk i samarbeid med Fdir. 

– 2-4 ukers behandlings tid  

 

• Oppnådde resultater 

– Metoden brukt i 13 rømmings saker 2007-2012 

– De fleste ga ”tydelig svar” 

– 3 selskap botlagt, flere fortsatt under politi etterforskning 

 

 





Oppsummering 

• DNA beredskapsmetoden er svært godt egnet for middels 

til større urapporterte rømming, men ikke for ”Drip lekasje” 

 

– Rømlinger fanget i begrenset tid og rom – raskt 

innsamling 

– Ingen databaser, justeringer av produksjon eller interne 

kontroll 

– Aktivitet og kostnad kun utløst av ”urapporterte 

rømming” 

– Kostnad bæret av myndighetene og evt. selskapene 

som har begått lovbrudd 

– Gir myndighetene en ”tips” til mulig kilden 

– Har fungert i de fleste tilfelle 

 

 
 

 

 

 




