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1.
Sammendrag

Norge har vist at det var mulig å gå mot strømmen. Fra en situasjon hvor så å si hele verden fordømte norsk sel- og hvalfangst, hvor næringene ble radbrekket, og var mer død enn levende, er nå situasjonen at fangstnæringene i praksis er akseptert. Næringene er oppe og går igjen, hvalnæringen dog mer enn selnæringen.

Bak kampanjene mot fangst stod store internasjonale verneorganisasjoner, som arbeidet globalt og drev svært effektiv kommunikasjonsvirksomhet. Organisasjonene oppnådde et godt samarbeid med massemediene, slik ble opinionen i mange land mobilisert, og dermed også politikerne. Disse politikerne videreførte motstanden i internasjonale organisasjoner og de fattet vedtak i nasjonale organer som var destruktive for sel- og hvalnæringene. Verneorganisasjonene greidde å skape en vinn-vinn situasjon for fangstmotstand.

Helt avgjørende var verneorganisasjonenes dominerende rolle i media. Uten det symbiotiske samarbeidet med media hadde det ikke vært mulig for verneorganisasjonene å oppnå så uten 

Norge kom seg på fote gjennom innenrikspolitisk press, seriøs forskning, ypperlig diplomatisk kompetanse og gjennomført mediekommunikasjon. Et konstruktiv samarbeid mellom en rekke ulike aktører tok brodden av kampanjene. Suksessfaktorer for å oppnå normalisering har vært utvikling av substansielle argumenter, intern organisering, diplomatisk kompetanse, mediekommunikasjon og lønnsomhetspotensial.

Utviklingen av hvalnæringen har vært mer positiv enn utviklingen av selnæringen. Selnæringen har lidd under manglende intern organisering, uforutsigbare økonomiske rammebetingelser og dårlig lønnsomhetspotensial.

Med hensyn til den risiko som verneorganisasjonenes aktivitet medfører, anbefaler forfatterne følgende tiltak til FHF for å fremme videre normalisering: 

1. Finansiere generell kommunikasjonsvirksomhet.

2. Sørge for at det utarbeides en kommunikasjonsstrategi til hvert tiltak som iverksettes.

3. Om det viser seg nødvendig, så sørge for at en eller flere aktører overtar de kommunikasjonsoppgavene Høge Nord Alliansen ville ha utført.

4. Etablere fungerende arenaer for faglig og sosial utvikling av selnæringen, som for eksempel økonomisk støtte til årlig utseilerdag.

5. Vurdere faglig og økonomisk støtte til Norges Småkvalfangerlag, for eksempel for å styrke den faglige debatten på årsmøtene.

6. Etablere bransjemøter for både sel- og hvalnæringene, hvor en kan finne løsninger over bordet og hvor problemer kan ryddes av veien, for slik å unngå negativ oppmerksomhet i det offentlige rom, men heller en samlet atferd utad.

7. Ta initiativ til å etablere og finansiere et prosjekt for stabile, forutsigbare økonomiske rammebetingelser for selfangstleddet.

8. Finansiere arbeid for å utarbeide konkrete forslag til kvotebonus, fiskeriavgift og fond for å finansiere selfangsten.

9. Iverksette arbeid for å få en lovgivning hvor det tas utgangspunkt i motivet for ekstreme dyrevernernes ulovlige handlinger, slik at dette defineres som terror, og at dette gjenspeiles i straffenivå, etterforskning og overvåking.

10. Passe på at forskning vedr. positive aspekter i selolje videreføres.

11. Sørge for å få iverksatt forskning på helsemessige positive stoffer i og effekter av hvalprodukter, herunder bidra til å utløse forskningsmidler til aktuelle prosjekter.

12. Vurdere å opprette arbeidsgrupper som kan utføre arbeidet med sunn mat.

13. Finansiere sunn mat prosjekter.

14. Bidra med økonomiske midler til arbeid for å korrigere Mattilsynets feilaktige kostholdsråd til gravide og ammende om ikke å spise hvalkjøtt på grunn av at det kan inneholde høye nivåer av kvikksølv, for slik å sikre en enhetlig ikke-diskrimende matpolitikk.

15. Vurdere å opprette en arbeidsgruppe som kan arbeide både med aktuelle problemstillinger (PCB og kvikksølv) og med stoffer som kan bli aktuelle (for eksempel bromerte flammehemmere). Blant oppgavene er også å sørge for at nødvendig forskning prioriteres og å framskaffe nødvendige forskningsmidler.

16. Opprette en arbeidsgruppe som kan systematisere informasjon om relevante EU-vedtak og prosesser, som et grunnlag for videre arbeid.

17. Sørge for at problemstillinger knyttet til sjøpattedyr innbefattes i det arbeidet som fiskeriorganisasjoner gjør på EU; det være seg Norges Fiskarlag, Fiskebåtredernes Forbund eller Fiskeri- og havbruksnæringens Landsforening.

18. Fremme en holdning om at føre-var prinsippet i stedet for skippertaksmentalitet bør praktiseres når det gjelder forholdet sjøpattedyr og EU.

19. Arbeide for at EU må selv dekke egne økonomiske og politiske kostnader forbundet med EU sin fangstmotstand.

20. Opprette en arbeidsgruppe som skal fokusere på både offensive og defensive problemstillinger knyttet til markedsadgang for selprodukter. Med deltakere fra næring og myndigheter, eventuelt også organisasjoner og ressurspersoner.

21. Virke for å øke viljen i Regjeringen til om nødvendig å benytte seg av mulighetene i WTO, herunder tvisteløsningsordningen, for å fjerne WTO-stridige handelsbarrierer for selprodukter og slik sikre markedsadgang.

22. Finansiere en akademisk oppdatering av spørsmålet knyttet til WTO-stridige importforbud for selprodukter, herunder se på utviklingstrekk de siste ti årene (dvs. perioden etter utarbeidelsen av rapporten ”The GATT consistency of the U.S. import embargo on harp-seal fur coats from Greenland”, ved Ted L. McDorman, for Høge Nord Alliansen), samt en framtidsprojisering av disse utviklingstrekkene.

23. Initiere og finansiere et bransjeforum for potensielle eksportører av hvalprodukter til Japan, for å samordne næringen overfor norske og japanske myndigheter og japansk næring. Et styrket samarbeid vil kunne bidra positivt til å oppnå markedsadgang. Og når markedsadgang er oppnådd, må det forventes at japanske krav vil forutsette et samarbeid mellom norske eksportører.
24. Bidra med finansiering til generisk markedsføring av sjøpattedyrprodukter.
25. Framskaffe informasjon om rolle, arbeid og innflytelse til Marine Mammal Council og Center for Russian Environmental Policy på russisk sjøpattedyrpolitikk, samt identifisere nøkkelpersoner og pengeflyt.

26. Framskaffe informasjon om forholdet mellom på den ene side IFAW og på den andre side Marine Mammal Council og Center for Russian Environmental Policy.

27. Styrke russiske miljøer som fremmer bærekraftig forvaltning og bruk av sjøpattedyrressurser.

28. Anbefale og virke for at norske myndigheter ikke lenger bidrar til WWFs viktigste egenkapital, nemlig tillit, ved at økonomisk støtte fra myndighetene til WWF opphører.

29. Virke for at Norge ikke bidrar til å bygge opp verneorganisasjoner som i praksis er prinsipielle motstandere av en bærekraftig sjøpattedyrpolitikk.

30. Stille krav til IUCN, hvor økonomisk støtte til IUCN øremerkes prosjekter som fremmer norske interesser.

31. Holde oversikt over de prosjektene som Pew-stiftelsen finansierer vedrørende bruk og forvaltning av levende marine ressurser.

32. Bruke aktivt de mulighetene som ligger innenfor IUCN.

33. Arbeide for at Norge og andre fangstnasjoner i større grad synliggjør økonomiske og politiske kostnader for myndigheter som er sterke motstandere av bærekraftig forvaltning og bruk av sjøpattedyr.

34. Øke viljen hos norske og andre lands myndigheter til å påføre motstanderland kostnader for slik å redusere verneorganisasjonenes innflytelse på disse landenes sjøpattedyrpolitikk.

I kapittel 8 ”Konklusjon og forslag til tiltak” diskuteres disse tiltakene nærmere.
2.
Innledning

De internasjonale kampanjene mot sel- og hvalfangst utraderte nesten disse næringene. Fangsten ble sterkt redusert, sågar stoppet flere fangstformer opp, og noen er aldri blitt gjenopptatt, mens andre igjen har begynt den spede utviklingen mot lønnsomme næringer.

Disse kampanjene representerte et nytt fenomen, som var vesensforskjellig fra de tradisjonelle utfordringene, enten det var fangstforhold, bestandsstørrelser eller konkurrerende produkter.

Næringene og myndighetene ble tatt på senga, og stod forsvarsløse mot angrepene. Fangstmotstanderne utnyttet massemediene til det maksimale og fikk global gjennomslagskraft.

Erkjennelsen om behovet for å arbeide kommunikasjonsmessig internasjonalt, og da først og fremst overfor internasjonale medier, var hovedårsaken til opprettelsen av Høge Nord Alliansen. Organisasjonen har siden drevet aktivt informasjonsarbeid som en motvekt til verneorganisasjonenes kampanjer. Gjennom dette arbeidet har Høge Nord Alliansen tilegnet seg kunnskap om hvordan frivillige organisasjoner arbeider informasjonsmessig og politisk.
Sjøpattedyrprogrammet i Fiskeri- og havbruksnæringens forskingsfond (FHF) har gitt Høge Nord Alliansen i oppdrag å utføre en risikoanalyse for utviklingen av hval- og selnæringene, med særlig fokus på organisasjoner som motsetter seg fangst av sjøpattedyr. Risikoanalysen er utarbeidet av Høge Nord Alliansens sekretariat ved Rune Frøvik og Laila Jusnes.

Risikoanalysen omfatter både en historisk analyse og vurdering av dagens situasjon, samt forslag til tiltak om hvordan potensielle trusler kan møtes og hvordan positive muligheter kan fremmes.

Oppdraget er å utføre en analyse, som er basert på Høge Nord Alliansens kunnskap og vurderinger. I tillegg innarbeides kunnskap og vurderinger fra andre personer som har kunnskap om spørsmålet fra forskjellige ståsteder; det være seg fra næring, forskning, organisasjoner, embetsverk og politikken.

Vi har i den sammenheng spurt en del ressurspersoner om deres synspunkter på en del utsagn. Et motiv for å gjøre det er å ta med andres vurderinger, både for å se hvordan de skiller seg fra Høge Nord Alliansens vurderinger, men også for å se hvor det er rimelig stor samstemmighet. Det er altså ikke et representativt landsdekkende utvalg som er spurt, men et begrenset utvalg med totalt sett mye kunnskap og erfaring om de spørsmålene som diskuteres.

Så lenge påstander og vurderinger aksepteres som allmenne også blant disse, vil ikke analysen nødvendigvis begrunne alle disse. En del realitetsoppfatninger tas for gitt, for å kunne drive analysen framover.

Oppdraget er altså ikke en historisk gjennomgang over utviklingen og alle relevante fakta. Eksempler som tas med, er med for å illustrere analysen.
3. Årsakssammenheng

Kampanjene mot fangst av sel og hval har hatt stor gjennomslagskraft. I Stortingsmelding nr. 27 (2003-2004) om Norsk sjøpattedyrpolitikk omtales disse kampanjene slik (Kap. 3.3, side 34):

”Internasjonale kampanjer mot beskatning av sjøpattedyr ble iverksatt og drevet fram av frivillige organisasjoner. Dette medførte at sjøpattedyrnæringene ble redusert til et minimum. Kampanjene ble ført gjennom media, og var rettet inn mot å få myndigheter til å stoppe lønnsom fangst. Til tross for manglende formell innflytelse har de frivillige organisasjonene gjennom å påvirke nasjonale myndigheter, utøvet betydelig makt som resulterte i faktisk innflytelse.” 

Årsakssammenhengen som Stortingsmeldingen påpeker mellom aktivitetene til verneorganisasjonene
 og sjøpattedyrnæringene kan fremstilles skjematisk som i Figur 1.
Figur 1: Årsakssammenheng mellom verneorganisasjonene og sjøpattedyrnæringene.

[image: image1]
Spørsmålet er hvordan verneorganisasjonene oppnår innflytelse på hval- og selnæringene. Hva er det som skjer? Hvordan er de indirekte årsakssammenhengene? Hvilke andre aktører bidrar til at kampanjene medfører faktisk innflytelse?

Stortingsmeldingen tar til orde for at verneorganisasjonenes innflytelse er indirekte og utøvet via media og nasjonale myndigheter. Den samme holdningen kommer til uttrykk i spørreundersøkelsen.

Den enkle modellen i figur 1 kan således videreutvikles til å omfatte media og nasjonale myndigheter.
Figur 2: Modell for verneorganisasjonenes innflytelse

[image: image2]
Dette er hovedmodellen for vår analyse av verneorganisasjonenes kampanjer. Vi skal bygge den ut, diskutere hvert element. I særlig grad skal vi fokusere på medias rolle, hvordan media har fungert som det viktigste verktøyet for verneorganisasjonenes kampanjer.

Vi skal også se hvordan det arbeides andre veien, hva som gjøres for å fremme positiv utvikling, hvordan dette gjøres. En del er utført, dog gjenstår også mye arbeid.

En analyse av disse årsakssammenhengene vil bedre forståelsen av prosessene. Faktagrunnlaget er historiske erfaringer. Denne kunnskapen kan brukes offensivt for å oppnå ønsket utvikling, for å oppnå målsetningene. Og den kan brukes defensivt for å motvirke negativ utvikling, for å motvirke tilbakefall. Fokus er på næringenes ve og vel, målsetningen er å styrke næringens lønnsomhet. Målsetningen er ikke å nedkjempe motstanderne, men begrense motstanden, og slik kanskje nedkjempe selve motstanden. 
4. Analyse av kampanjene
4.1
Om aktørene

Selv om andre aktører også er involvert, er de fire viktigste aktørene verneorganisasjonene, media, nasjonale myndigheter og næringene. Vi starter analysen av kampanjene med å se nærmere på disse fire aktørene.

4.1.1. Kommersielle næringer
Sel- og hvalnæringene var lønnsomme næringer. De var tuftet på kommersielle prinsipper og bidrog til økonomisk verdiskaping. Lønnsomheten ble bestemt av tilbud og etterspørsel.
Med tilbud forstås her det som næringene har anledning til å framby på markedet; det være seg kjøtt, spekk, skinn eller olje. Det som har størst direkte betydning for tilbud, er tilgjengelige fangstkvoter. Eksistensgrunnlaget for kommersielle næringer er å kunne tilby et produkt. Dersom en næring ikke kan tilby noe, er det ikke noe grunnlag for å skape lønnsomhet.

Men tilbud er ikke nok, det må også være etterspørsel etter produktene som frambys. Og etterspørselen må være slik at det skaper lønnsomhet, inntektene må være store nok. Rett kombinasjon av tilbud og etterspørsel gir økonomisk verdiskaping.

Markedsadgang er av overordnet betydning for etterspørsel. I denne analysen defineres markedsadgang som et element ved etterspørsel.

Næringene ble ulønnsomme næringer. Målsetningen er at de igjen skal bli lønnsomme næringer. Mens hvalnæringen har lønnsomhet, dog begrenset, er selnæringen pr dags dato fortsatt bedriftsøkonomisk ulønnsom. Selnæringens lønnsomhet opprettholdes gjennom statlige økonomiske overføringer.
4.1.2. Verneorganisasjoner
Verneorganisasjoner er en samlebetegnelse for alle organisasjonene som aktivt har arbeidet eller arbeider for å få slutt på eller redusere kommersiell bruk av sjøpattedyr.
 Da de første oppstod, mot slutten av 1960-tallet, representerte de et nytt fenomen.  Det er mange fellestrekk ved disse organisasjonene og de kampanjene som føres, det er mer som samler enn som skiller. Dog er det forskjeller både på organisering, kampanjeform, ideologi og annet.

På grunn av disse forskjellene er det ikke helt entydig hva som fører til den enkelte kampanje. Men i denne sammenheng er det mer relevant å snakke om den kampanjen. Et arsenal av beveggrunner kan være som følger:

Overbevisning
For eksempel dyrerettigheter på lik linje med menneskerettigheter, hvor all bruk av dyr for menneskelige formål avvises, eller at sjøpattedyr skiller seg fra andre dyr på en slik måte at de i motsetning til andre dyr ikke kan brukes for menneskelige formål.

Objektivt grunnlag
For eksempel at organisasjoner mener fangsten er en trussel mot bestanden, eller at fangstmetodene påfører dyrene unødvendig lidelse.

Medlemspress
Organisasjonens medlemmer mener at organisasjonen bør prioritere kampanjer mot bruk av sjøpattedyr, og for å holde på disse medlemmene er organisasjonen nødt til å gjøre det.

Økonomiske motiver

Organisasjonen driver kampanjer av økonomiske hensyn, for å oppnå finansiering av organisasjonen (fundraising).

Medieomtale

En måte for organisasjonen å få omtale i media, få blest om seg selv.

Oppnåelig
Sel- og hvalnæringene er økonomisk sett marginale næringer. De er såpass svake at det er mulig å oppnå noe. Dessuten kolliderer ikke motstand mot nasjonale interesser i mange land, simpelthen da de ikke har noen fangst.

Troverdighet
En organisasjon må være med på motstanden fordi alle de andre er med. Dersom organisasjonen blir nøytral eller positiv, kan det skade organisasjonen.

På den annen side kan rasjonelle egeninteresser også forklare hvorfor enkelte organisasjoner ikke driver aktive kampanjer, eller prøver å redusere sin utadrettede motstand. For eksempel ser vi at de norske avdelingene av Greenpeace og WWF prøver å tone ned organisasjonenes motstand mot hvalfangst, og for selfangst uttrykker de seg ofte slik at de kan oppfattes som å støtte fangsten. 
En årsak til det kan være rasjonelle egeninteresser. Disse norske avdelingene er avhengig av finansiering fra norske bidragsytere; det være seg privatpersoner, myndigheter eller bedrifter. Dersom de går på tvers av prinsipielle synspunkter til sine bidragsytere, kan de risikere å stå uten finansiering.
En annen ikke-økonomisk rasjonell interesse kan være at fangstmotstand vil føre til et så dårlig samarbeidsklima at det ikke er mulig for disse organisasjonene å samarbeide med myndigheter, næringsorganisasjoner og andre organisasjoner. Det kan for eksempel være på fiskerispørsmål.

Tilsvarende er WWF Canada pragmatisk innstilt til fangst. Dersom WWF Canada gikk i bresjen for fangstmotstanden, kunne det gått utover samarbeidet med Inuit-organisasjoner som ICC – Inuit Circumpolar Conference.

For den enkelte organisasjon kan det også bli et problem dersom alle organisasjonene blir for like, da er det ingenting som skiller den ene fra den andre, da har den enkelte ikke noe konkurransefortrinn framfor de andre. Da blir det en kamp om å være mest motstander. 

For de norske miljøvernorganisasjonene synes det tydelig at det er de prinsipielle spørsmålene og den objektive kunnskapen som er avgjørende. Direkte dialog med disse organisasjonene, samt delvis arbeid innenfra, medførte at alle de norskbaserte miljøvernorganisasjonene er prinsipielle støttespillere til bærekraftig bruk av sjøpattedyr.

4.1.3. Media
Massemedia har utvilsomt vært det absolutte viktigste verktøyet for verneorganisasjonenes kampanjer mot fangstnæringene. Med media som middel har kampanjene utøvet sin innflytelse opp mot myndighetene i både fangstland og ikke-fangstland, og ikke minst mot den politiske opinionen og forbrukerne.

Kampanjene har på fremragende vis spilt på lag med media og dets vesen. Alle typer medier har vært benyttet; tabloidpresse, seriøs presse, etermedier, nasjonal og internasjonal.

Verneorganisasjonene har utviklet seg i takt med nye typer medier, da spesielt internett, blogger, diskusjoner og hjemmesider.

Selv om det finnes unntak, lever de fleste utviklede demokratier i symbiose med markedsøkonomi. Graden av markedsøkonomi varierer, men det er i en denne sammenheng underordnet. Poenget er at mediene lever og må overleve i en markedsøkonomi.

Det kan derfor argumenteres med at mediene er kommersielle aktører som har profitt som viktig målsetning, for slik å kunne fortsette å utøve sin demokratiske rolle. Om profitt ikke ble nok vektlagt, ville mediene rett og slett miste muligheten til å gjøre det de selv ønsker, da de i mellomtiden ville forsvunnet fra jordens overflate. Mediene kan altså også betraktes som økonomisk rasjonelle aktører.

Mediene spiller en viktig demokratisk rolle i dagens samfunn, bidrar til åpenhet, avdekke kritiske forhold, stille ansvarlige til ansvar, etc. Blant de viktigste prinsippene er åpenhet og avsløring av kritikkverdige forhold, kikke makten i kortene.

Verneorganisasjonene har gjennom sine kampanjer på ypperlig vis truffet medias vesen. De har kunnet framskaffe bilder og film av blodige fangstscener, av protestaksjoner. De har bidratt til å avsløre forhold ved utøvelsen av fangst og den politiske behandlingen. De har kunnet gi media noe som setter folks følelser i sving. Dessuten har det skapt et enkelt fiendebilde, de onde og de gode, for eller mot, ja eller nei. Det passer som hånd i hanske med medienes behov for å forenkle og framstille uenighet som konflikter mellom to leirer.
Verneorganisasjonene har vektlagt samfunnsverdier som åpenhet og debatt i det offentlige rom. Dette er verdier som mediene betrakter som sitt eget fundament. Ved å forstå og vektlegge prinsipper som mediene anser som avgjørende, har verneorganisasjonene kommet fram til en samarbeidsform med mediene som har vært avgjørende for kampanjenes suksess.

Nå er produksjonskravene i media blitt enda større. På alle områder ser vi at ferdiglagde reportasjer presenteres for media, og hvor media ofte bare har å sette inn egen by-line og så er jobben gjort. Profesjonelle kommunikatorer lager til sakene slik at media er overbevist om at de holder seg til den journalistiske profesjonsetikken. Dog en del unntak. Det fungerer tilsvarende for sel og hval.

4.1.4. Myndigheter
Stortingsmeldingen sier at organisasjoner påvirket nasjonale myndigheter, at de hadde betydelig innflytelse. Det er nasjonale myndigheter som avgjør de fleste forhold som vedrører både tilbud og etterspørsel for næringene. Dette er en forklaring på hvorfor så mye av kampanjene har vært fokusert på myndighetene. Kampanjene har selvsagt også fokusert på selve næringene, men dette har i stor grad vært et middel for å øve innflytelse på de relevante myndighetene.

Med myndigheter forstås her de som faktisk tar avgjørelsene. I Norge er det regjeringen som tar avgjørelsene, formelt sett ligger disse ofte til Fiskeridepartementet. Men den til enhver tid sittende regjering opptrer ikke i et tomrom på den nasjonale arena, den forholder seg både til Storting, nasjonale media, samfunnsorganisasjoner, andre lands myndigheter, internasjonal media og internasjonale regimer og organisasjoner. Det gir en pekepinn på kanaler for å påvirke regjeringen.

En regjering vil selvsagt også forholde seg til vitenskapelige fakta, et objektivt grunnlag for sine avgjørelser, rådende prinsipper. De aller fleste vedtak vil forsøkes kommunisert slik. 

Norske myndigheter påvirkes av kampanjene, media, andre lands myndigheter, nasjonale bransjer og organisasjoner, innenriks opinion og politikere. Av betydning for norske myndigheters beslutning er også kunnskap og rådende forvaltningsprinsipper. I figur 3 gis det en skjematisk oversikt over hva som påvirker norske myndigheter i avgjørelser vedrørende sjøpattedyr.

Figur 3. Innflytelse på norske myndigheter. 
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Andre lands myndigheter har også betydning for sel- og hvalnæringene, både direkte med egne vedtak som angår norsk nærings tilbud og etterspørsel, og indirekte gjennom innflytelse på norske myndigheter.

4.1.5
Andre aktører

Andre aktører enn de fire ovennevnte er ikke glemt. Men de er i mange tilfeller underordnede aktører, som blir en del av årsakssammenhengen, men i mindre grad selvstendige aktører, de dras med på lasset i den ene eller andre retningen.

Forskning bidrar med den objektive kunnskapen som myndighetene fatter vedtak på grunnlag av. Viktige arenaer er internasjonale vitenskapelige komiteer, som i IWC, og til dels også NAMMCO og IUCN. Men det er Havforskningsinstituttet i Norge som gir konkrete råd til myndighetene.

Den helt uavhengige forskningen er illusorisk. Forskere forholder seg til samfunnet rundt seg, de påvirkes, og de varierer med hensyn til hvilke prinsipper som vektlegges. Ett problem i IWC var forskere som så det som sin fremste oppgave å bidra med usikkerhet, å stille spørsmål som ikke kan besvares. Disse forskerne bidro slik til å legitimere vedtaket om fangstforbudet. 

Bedrifter kan utsettes for boikottkampanjer, de kan være redde for å miste markedsandeler. Dette formidles til myndighetene, både direkte fra de berørte bedriftene og indirekte via disse bedriftene sine respektive bransjeorganisasjoner, som for eksempel NHO. 

Reiselivsnæringen selger en oppfatning av Norge, et positivt selvbilde. Når kampanjer prøver å formidle en negativ oppfatning av Norge i utlandet, kan det ha betydning for potensielle turisters valg av reisemål. Denne frykten er tatt på alvor, og har vært et problem. I Norge har reiselivsnæringen tilegnet seg den erfaring at dette ikke har noen betydning. Det kan likeså godt være at all PR fortsatt er god PR.

Internasjonale regimer har betydning. Men ikke i seg selv. Det som skjer i internasjonale regimer må implementeres av nasjonale myndigheter før det får konkret betydning. Det utelukker ikke at internasjonale regimer er viktige, tvert i mot. Men de er ikke selvstendige aktører som er frakoblet andre aktører, snarere er de summen av andre aktører, hvor styrken til aktører med ulike synspunkter er avgjørende.

4.2
Kampanjene

Kampanjene har på fremragende vis spilt på lag med media og dets vesen. Alle typer medier har vært benyttet; tabloidpresse, seriøs presse, etermedier, nasjonal og internasjonal. Verneorganisasjonene har utviklet seg i takt med nye typer medier, da spesielt internett gjennom bruk av blogger, diskusjoner og hjemmesider.

Verneorganisasjonene har ingen formell innflytelse, heller ikke overfor sine egne medlemmer og støttespillere. Alle årsakssammenhenger mellom kampanjene og næringenes lønnsomhet er derfor indirekte.

Media ble middelet for å oppnå innflytelse. Gjennom media greidde verneorganisasjonene å påvirke de som har innflytelse, til å utøve sin innflytelse direkte og indirekte.

En viktig mottaker for mediekampanjen var opinionen i ulike land. Opinionen er også forbrukere, så ved å vinne opinionen, kunne etterspørselen etter sjøpattedyrprodukter reduseres. Dette gjorde seg spesielt gjeldende for selprodukter, hvor det ble skapt moralske barrierer i mange land mot bruk av selskinn. At forbruket av andre typer skinn også ble redusert, er en mager trøst for selnæringen.

Ved å vinne opinionen i andre land på sin side, økte sjansene for også å vinne myndighetene i det aktuelle landet på sin side. Gjennom opinionen ble det lagt press på de politiske myndighetene.

Organisasjonene arbeidet i tillegg direkte opp mot politiske myndigheter i land som ikke drev egen fangst.
 Med noen politikere på sin side, kunne snøballen starte å rulle. Disse politikerne kunne arbeide videre for saken internt i egne partier, internt i regjering, og opposisjon kunne utfordre sittende regjering. For en sittende regjering ville det å støtte fangstnæringer i andre land ikke kunne medføre noen politisk inntektsside, bare en politisk kostnadsside. Mens det å motsette seg fangst bare ville kunne medføre innenrikspolitiske inntekter og ingen kostnader. Valget ble da temmelig enkelt.
Dessuten påvirket opinionen både utenlandske og norske bedrifter. Kampanjenes målsetning var at disse skulle arbeide opp mot hverandre og opp mot norske myndigheter for å legge press på dem til å avslutte fangsten. 

Verneorganisasjonene forsøkte også å påvirke forskere, og de hadde forskere i egne rekker. Disse forskerne sådde tvil om det vitenskapelige kunnskapsgrunnlaget for fangstnæringene, og de bidrog i stor grad til å legitimere motstanden. Forskernes arbeid ble utført opp mot nasjonale myndigheter og i internasjonale vitenskapskomiteer.

Men hovedmottaker for mediekampanjene var myndighetene i fangstlandene. Det var fangstmyndighetene som satt med formell myndighet til å avgjøre de fleste spørsmål som angikk næringene, både tilbud og etterspørsel.
En viktig dimensjon i mediekampanjen var frykten for det ukjente, å overbevise myndighetene om at det var ren gambling å videreføre fangsten, at risikoen var for stor, at kostnadene kunne bli formidable, mens inntektene tross alt var begrensede. 

Utenriksdepartementet lot seg presse. Etter trusler om å vise en film om norsk selfangst på amerikansk fjernsyn om ikke fangsten på Newfoundland opphørte, møtte utenriksminister Knut Frydenlund i 1975 Brian Davies, lederen for den store dyrevernorganisasjonen International Fund for Animal Welfare (IFAW). Departementets holdning var at denne fangsten skulle opphøre.

I 1980 kom Utenriksdepartementets holdning enda klarere fram, da ønsket departementet at den norske selfangsten på Newfoundland skulle avsluttes ”med øyeblikkelig virkning” fordi den medførte ”en ikke kvantifiserbar utenrikspolitisk belastning”.

Vernemyndigheter utøvet press mot fangstmyndighetene, protester, politiske samtaler, med mer. Det viktigste landet i denne sammenheng var utvilsomt USA. Trusler om økonomiske sanksjoner ble tatt veldig seriøst. Mye ble gjort for å unngå implementering av disse truslene. Og truslene førte også til at norske myndigheter ikke var så offensiv i sin sjøpattedyrpolitikk som de selv ønsket. Det bidro til å forsinke utviklingen, bl.a. eksport av hvalprodukter.

Vernelandene la ned betydelig arbeid på å vinne fram i internasjonale regimer i hvalsaken. For selsakens del er det ingen internasjonale forvaltningsregimer som sådan. I hvalsaken ble fokuset rettet mot IWC.

Også her spilte USA en avgjørende rolle. Etter å ha mistet sin fangstkvote på grønlandshval ble den gitt på nytt under et spesialmøte i 1979. Inntil da hadde USA behov for fangstlandenes støtte, når ny flerårig kvote var fornyet, kunne USA greie seg uten fangstlandene i en periode. Samtidig kunne USA stille som betingelse fra vernelandene for å være med å nedsable andre lands hvalfangst, at USAs fangstkvoter ble videreført.

Forskere, nye medlemmer, vitenskapelig usikkerhet, fravær av vitenskapelig kunnskap. I alle tilfeller ble et moratorium vedtatt i 1982, gjeldende fra 1986-87 og inntil 1990.
 Dette vedtaket er kimen til alle problemene som har vært siden, og som det fortsatt ser ut til å ville ta lang tid å få ryddet opp i.

Moratoriet bidro til å legitimere motstanden. Det var et internasjonalt fattet vedtak som var basert på innspill fra regimets egen vitenskapskomite. IWC-flertallet valgte å vektlegge de vitenskapelige innspillene som understreket usikkerhet og fravær av kunnskap.

4.3
Kampanjenes konsekvens

Konsekvensene av kampanjene var dramatiske. Norske fangstnæringer lå nede med brukket rygg. Selfangsten var redusert til et minimum, og totalt avhengig av betydelige økonomiske, statlige subsidier for å holdes i gang. Hvalfangsten ble redusert før den stoppet helt opp. Kampanjene hadde vunnet fram, de norske fangstnæringene var kjørt helt ned i kjelleren, de siste smulene av fordums storhet var i ferd med å svinne hen de også.

Oversikt over kampanjenes konsekvenser:

· EU-forbudet av 1983 mot skinn fra selunger fjernet markedet for 90 % av de norske selproduktene.

· USA innførte i 1972 importforbud på alle sjøpattedyrprodukter.

· Siden 1983 har selnæringen mottatt økonomiske subsidier for å opprettholde en viss bedriftsøkonomisk lønnsomhet.
· Antall aktive selfangstfartøy redusert til en håndfull.

· Norske selfangstfartøy utestengt fra canadisk sone.

· Kommersiell vågehvalfangst redusert utover 80-tallet og stoppet fra 1988.

· Eksportforbud for hvalprodukter.

· Norsk forbud mot norsk hvalfangst i andre lands soner og internasjonalt farvann.

Selv om hval- og selnæringene hadde det til felles at lønnsomheten opphørte, var det grunnleggende forskjeller. Disse forskjellene har hatt betydning for utviklingen fram til i dag, og ser også ut til å være av avgjørende betydning for framtiden.
Selnæringens lønnsomhet ble avgjort i utlandet. Det var utenlandske myndigheter som innførte importforbud mot norske selprodukter. Det var utenlandske forbrukere som snudde ryggen til selprodukter. For en næring som var avhengig av internasjonale markeder, ble dette skjebnesvangert.

Selv om det internasjonale presset var avgjørende, ble hvalnæringens skjebne derimot avgjort av norske myndigheter. Det var norske myndigheter som bestemte seg for å redusere fangstkvotene og til slutt innføre en stopp i fangsten. Det var norske myndigheter som innførte et eksportforbud for hvalprodukter.

Det nasjonale markedet var på den tiden viktigst for hvalnæringen, dog var eksporten et lukrativt supplement. 
For å igjen gjøre næringene bedriftsøkonomisk lønnsomme ville det derfor hovedsakelig måtte arbeides på to ulike fronter. For selnæringens del måtte internasjonale markeder gjenoppbygges, mens innenrikspolitiske beslutninger måtte til for hvalnæringens del.

Uten de nødvendige markeder ville selnæringen være avhengig av økonomiske statlige overføringer. Med de nødvendige innenrikspolitiske beslutningene ville hvalnæringen være på fote igjen.

5.
Analyse av normalisering
Men det var kime til liv, det var fortsatt gnist igjen, begrenset, dog nødvendig for å starte arbeidet med å rette opp skuta. På mange måter lærte Norge av kampanjene – på etterskudd – men tidsnok til å greie å snu utviklingen. I grove trekk gjorde Norge mye det samme som verneorganisasjonene, bare det at det ble arbeidet andre veien. Norge bygget opp forsvarsverker, gikk i angrep, kom seg i posisjon, arbeidet på mange fronter samtidig, la stein på stein.
Vi har her med vilje snakket om det diffuse Norge, nettopp fordi det er sammensatt. En rekke aktører med forsjellig tilholdssted var involvert. Disse presset hverandre, fikk til konstruktivt samarbeid, hadde den samme viljen til å nå samme målsetning. De viktigste aktørene var næringsorganisasjoner, myndigheter, politikere og forskere.

Utgangspunktet for hval og sel var forskjellig. Derfor måtte det arbeides på ulikt vis for å gjenoppbygge næringene, for hval først og fremst innenrikspolitisk, for sel først og fremst markedsmessig. Det at utgangspunktet var forskjellig, er en viktig forklaring på hvorfor kampen for hvalen ble en suksess, mens kampen for selen har stått veldig mye i stampe og gjort relativt små framskritt.

Men det er en annen forklaringsfaktor som vi tror har vært avgjørende, og det er den interne organiseringen av de to næringene. Mens hvalnæringen har vært samlet og hatt organisatorisk styrke, har selnæringen vært mye mer fragmentert og med betydelig mindre organisatorisk gjennomslagskraft. Vår vurdering er at det er styrken på den interne organiseringen som er den viktigste faktoren for å forklare hvorfor næringene har utviklet seg forskjellig fra motstandskampanjenes velmaktsdager. At utgangspunktet med hensyn til kampanjenes konsekvenser er forskjellige, betyr etter vår vurdering bare at det er nødvendig å arbeide på forskjellige fronter for å oppnå det samme, nemlig økonomisk verdiskaping og bedriftsøkonomisk lønnsomhet.

Siden det først og fremst er spørsmålet om hvalfangst som er snudd til noe positivt, og som det har vært mest fokus på for Norge sin del, er mye av dette kapitlet viet til hvalfangst. Spørsmålet om selfangst har vært håndtert annerledes, og er ikke på samme måte en suksesshistorie. Men vi mener at mange av lærdommene fra hvalsakens suksess kan bidra til positiv utvikling for selnæringen og at aktørene med fordel kan dra lærdommer.
5.1
Substans

Selv om verneorganisasjonenes kampanjer var følelsesladde, var motstanderne bevisst nødvendigheten av også å få substans. Slik substans ble oppnådd gjennom forskning og internasjonale vedtak.

For Norge var det ikke nok å bare kjøre en offensiv mediekampanje, også her måtte det substans til, et fundament for kommunikasjonsarbeidet. Uten skikkelig fundament er det nok mulig å oppnå seire, men disse vil nok for det meste være av kort varighet, og således til liten nytte.

5.1.1
Folkerettslig argument

I hvalsaken var det første fundamentet å reservere seg til IWCs hvalfangstmoratorium av 1982. Dette er kanskje det aller viktigste enkeltvedtak som Norge noensinne har gjort i hvalsaken. Uten dette vedtaket ville handlingsrommet i ettertid vært svært begrenset. Erfaringene land som ikke reserverte seg, eller som i ettertid ga opp sin reservasjon, viser dette med all tydelighet. Etter at IWC-moratoriet trådte i kraft, har verken Island, Japan eller Korea fanget en eneste hval for kommersielle formål.

Med reservasjonen fortsatt gjeldende var derfor ingen folkerettslig grunn for Norge å stoppe den kommersielle vågehvalfangsten. Men det som er viktig i denne sammenheng, er at Norge ikke trakk reservasjonen når fangsten stoppet opp. Det i seg selv er en indikasjon på at stoppen faktisk talt var ment som en pause. Hadde formålet vært å stoppe fangsten permanent, er det nærliggende å anta at regjeringen nok ville benyttet anledning til å trekke reservasjonen.
Dette understreker et annet poeng: Selv om myndighetene ikke har til hensikt aktivt å bruke en reservasjon umiddelbart, er det gode grunner til å reservere seg, eller beholde en reservasjon, selv når den er passiv. Det gir folkerettslig grunnlag til å gjenoppta den aktuelle aktiviteten.

Med reservasjonen hadde Norge et folkerettslig argument på linje med moratorie-vedtaket. Norge kunne argumentere med at kommersiell, norsk hvalfangst var folkerettslig forankret, at fangsten var helt i tråd med IWCs vedtak, også moratorie-vedtaket. Den dag i dag er reservasjonen et av de mest framtredende argumenter i hele hvalsaken.
5.1.2
Bærekraftighetsargument

Det var den vitenskapelige usikkerheten som var det formelle grunnlaget som medlemslandene i IWC brukte for å vedta moratoriet for hvalfangst, og som også Norge brukte for å stoppe fangsten. Faren for utryddelse var framtredende i verneorganisasjonenes kampanjer, og ble aktivt brukt også av myndighetene i mange land.
Vitenskapelig kunnskap for å redusere denne usikkerheten fantes ikke. Et viktig premiss for framtidig fangst var derfor at det forelå vitenskapelig kunnskap som grunnlag for forvaltningsvedtak.

Norge valgte å arbeide fram den vitenskapelige kunnskapen innenfor IWC, i Vitenskapskomiteen. Her deltok kritiske forskere, dyktige forskere, og også forskere fra verneorganisasjoner eller som var veldig nært knyttet til verneorganisasjoner. Det var derfor ikke den enkleste veien som ble valgt. Vitenskapelig sett kunne valget vært å gjøre alt arbeidet utenfor IWC, for eksempel bare på Havforskningsinstituttet, i NAMMCO eller muligens i ICES.

Men å velge å gjøre jobben innenfor det regimet som hadde skapt problemene, selv om det var krevende, ga i tillegg noe annet enn det vitenskapelige grunnlaget. Det skapte legitimitet, det at den organisasjonen som hadde vedtatt et hvalfangstforbud på grunn av vitenskapelig usikkerhet, hadde kommet til enighet om at det var et vitenskapelig grunnlag for norsk vågehvalfangst.

Sammen med legitimiteten til bærekraftighetsargumentet, bidro IWC dermed selv også til å skape usikkerhet om seg selv. På den ene siden opprettholdt IWC et fangstforbud fordi kunnskapsgrunnlaget var for dårlig, på den andre siden sa en enstemmig Vitenskapskomite i IWC at det var kunnskap for å sette fangstkvoter for vågehval, at bestanden var tallrik. Dette svekker motstandernes argumentasjon.

Norge har fortsatt å delta aktivt i de vitenskapelige prosessene i IWC, og holder akkurat nå på med å utvikle nye modeller for å beregne framtidige fangstkvoter.

5.1.3
Dyrevelferdsargumentet

Et av de viktigste, om ikke det viktigste, emosjonelle argumentene i motstandernes kampanje var dyrevelferdsargumentet, at avlivingsmetodene medførte store lidelser, at dyrene ble pint i hjel. Når dette argumentet ble kombinert med menneskeliggjøringen av hval, ble det en sprengkraft. 

Objektivt sett var fangstmetodene ikke alltid like gode, dog ikke så barbariske som motstanderne ville ha det til. I småkvalfangsten ble kaldharpuner uten sprenglegemer brukt, traff ikke disse vitale organer, ble ikke hvalen avlivet momentant. Andelen som ble avlivet momentant var ca 20 %. Etter utviklingen av granatharpunen har andelen for momentan avliving økt til ca 80 %, altså en betydelig framgang.

Selv om forbedringene av fangstmetoder i all hovedsak ble gjennomført i Norge, pågikk det også prosesser i IWC. I IWC ble det diskusjoner, egne underkomiteer diskuterte dette temaet jevnlig og spørsmål som ble stilt, ble besvart. Så selv om det var kritikk å høre i IWC, ble det også en arena for å samle tilslutning til de norske fangstmetodene, det ble en arena for saklig diskusjon, også usaklig, og hvor norske metoder kunne sammenlignes med andre lands hvalfangstmetoder, og for så vidt også med annen jakt og bruk av dyr. Gjennom IWC-prosessene ble det også anledning til å få vitenskapelig aksept for de norske undersøkelsene og konklusjonene, slik at det ikke kunne stilles spørsmål ved dem.

Den faktiske forbedringen i fangstmetoder kombinert med IWC-legitimitet har gitt Norge gode dyrevelferdsargumenter i hvalsaken.

5.2
Intern organisering
Om ikke de som er direkte berørt av negative konsekvenser, gjør noe for å rette opp situasjonen, er det overveldende sannsynlig at ingenting skjer. Uten motivasjon, vilje og evne til å ta tak i egen situasjon kan det ikke forventes at andre vil gjøre det.

Skulle fangstnæringene opp og gå igjen, var det derfor tvingende nødvendig at næringsaktørene selv tok affære. Det innebærer ikke nødvendigvis at de skal gjøre alt selv. Men det er en nødvendig betingelse at næringsaktørene selv får i gang og følger de prosessene som må til for å komme i mål.

I hvalsaken spilte Norges Småkvalfangerlag denne rollen. Laget organiserer alle fangerne, og hadde motivasjon, vilje og evne til å ta opp kampen.

Småkvalfangerlaget engasjerte seg i 1982 for at Norge skulle reservere seg til IWCs moratorie-vedtak.
 Holdningen i Utenriksdepartementet var derimot at Norge skulle akseptere vedtaket. Hva som til slutt gjorde utslaget, enten det var kvalfangernes arbeid eller departementets vurderinger, er ikke det mest relevante i denne sammenheng. Det som er relevant, er at framtredende aktører i Norges Småkvalfangerlag forstod alvoret i situasjonen, at fangsten var i ferd med å avvikles, og at det derfor var nødvendig å få Norge til å reservere seg. Uten reservasjon ville framtidsutsiktene være atskillig dystrere.

Den interne organiseringen av næringsaktørene kan bidra til utviklingen av de substansielle argumentene. Det folkerettslige argumentet er allerede nevnt, i tillegg bidro Kvallaget til å få i gang prosessene for å utvikle bærekraftighetsargumentet. Hvalfangerne hevdet hardnakket at vågehvalbestanden var tallrik og ikke på noen som helst måte truet av utryddelse. Når myndighetene bruker usikkerhet om det vitenskapelige grunnlaget som begrunnelse for å stoppe fangsten, er bordet dekket for å få utført den nødvendige forskningen. Men forskning kommer heller ikke av seg selv, den fordrer finansiering, som igjen er et resultat av politiske prioriteringer.

Økonomiske midler til et storstilt forskningsprogram kom på plass. Med finansiering og dyktige forskere var prosessene i gang for å utvikle de andre substansielle argumentene.
Den interne organiseringen er også avgjørende for å mobilisere det politiske presset mot beslutningstakerne, en motbalanse mot presset fra kampanjene. Med tilstrekkelig press fra fangstsiden er ikke de skjellsettende vedtakene langt unna.

Fangerne mobiliserte andre næringsorganisasjoner, som Norges Fiskarlag, Norges Råfisklag, med flere. Disse deltok i presset, fattet årsmøtevedtak, oversendte resolusjoner og brev til myndighetene.

Fangere og andre organisasjoner deltok i mobiliseringen av politikere i alle partier; fra kommunepolitikk, via fylkespolitikk og til Stortingsrepresentanter og statsråder. Opprop, møter og underskriftsaksjoner ble organisert

Gjennom dialog med andre viktige samfunnsaktører, som NHO, LO og miljøvernorganisasjoner, ble potensiell motstand mot gjenoppstart av hvalfangst ryddet av veien. Disse ble med på jobben.

Dialog med viktige bransjer, som fiskeeksportører, andre eksportører og reiseliv, har også vært viktig for å få oppnå nasjonal enighet.

I tillegg til å øke presset fra fangstsiden arbeidet Småkvalfangerlaget også for å redusere presset fra kampanjene. Problemet var den vedvarende negative internasjonale mediedekningen som utøvet stort press på norske myndigheter. I denne situasjonen tok Småkvalfangerlaget sammen med Lofotrådet – sammenslutning av Lofotkommunene – initiativ til å opprette Høge Nord Alliansen i 1990.

Et viktig formål med Høge Nord Alliansen var å kunne arbeide profesjonelt med kommunikasjon opp mot internasjonale medier, for slik å bedre den internasjonale mediedekningen, samt å delta aktivt i internasjonale fora, som IWC. Gjennom dette arbeidet var det mulig å redusere presset fra kampanjene, samtidig som presset fra fangstsiden fortsatte å øke.
Høge Nord Alliansen har også arbeidet nokså mye med den interne organiseringen, fremme samarbeid med andre aktører, prøve å bidra til å dra prosessene framover.

Årsmøtene i Norges Småkvalfangerlag har vært en viktig arena, der samlet alle de relevante aktørene seg, fra næring, fra politikk, fra embetsverk og fra forskning. Mens de faglige meningsbrytningene var betydelige, var det en felles vilje til å samarbeide mot de samme målsetningene. Årsmøtene ga også anledning til hyggelig sosial omgang, samme hvor faglig uenige deltakerne kunne være, og bidro som sådan til å motivere og inspirere alle aktørene. Fungerende arenaer for faglig meningsbrytning og sosial samling har betydning. 

5.3
Diplomatisk kompetanse
En tredje suksessfaktor var den diplomatiske kompetansen som ble utøvet fra myndighetenes side, både embetsverket og politisk ledelse, og fra næringsorganisasjoner og næringsaktører.

Den diplomatiske kompetansen håndterte uenigheten og gjorde det mulig å gjenoppbygge næringene.

Med hensyn til vågehvalfangsten var det i særlig grad dialogen med USA som var avgjørende. Gjennom politiske samtaler og samarbeid med lobbyister var Norge i stand til å komme fram til en forståelse med USA. Partene kom fram til en grunnleggende forståelse, fant praktiske ordninger for hvordan uenigheten skulle spilles ut.
Hvert lands myndigheter måtte forholde seg til betydelig innenrikspolitisk press, bare med motsatt fortegn.

Amerikanske myndigheter ble presset til å rasle med sanksjonsvåpenet flere ganger. Norge ble truet med økonomiske sanksjoner om ikke hvalfangsten stoppet opp. Også disse truslene greidde Norge å håndtere. Og det er nå mange år siden USA har truet Norge med økonomiske sanksjoner. Når USA nå bruker sanksjonstrusselen mot andre lands myndigheter, gjør tidligere erfaring at disse ikke blir vurdert som altfor realistiske.

Ved å rasle med sanksjonsvåpenet er amerikanske myndigheter i stand til å tilfresstille den hjemlige opinion som presser USA til å gjøre noe. Ved å la være å iverksette sanksjoner, men samtidig være tilstrekkelig morsk, håndteres uenigheten med de land som utsettes for økonomiske sanksjoner.

Måten norske myndigheter håndterte møtene i IWC og CITES har også bidratt til å redusere spenningen. Norge har vært ærlig, saklig og løsningsorientert. Dette har hatt positiv effekt på mediedekningen. Samtidig har Norge framvist fasthet og ikke vært villig til å akseptere et hvert kompromiss.

5.4
Mediekommunikasjon
Men samme hva som ble gjort, substans, USA, innenrikspolitisk press, så gjenstod en negativ internasjonale mediedekning. En mediedekning som truet norske interesser, som kunne føre til massiv boikott av norske varer, til økonomiske sanksjoner mot Norge, til at turister kunne velge bort Norge som reisemål, at OL kunne bli en katastrofe, at Norge kunne tape anseelse og politisk innflytelse i andre fora, at Norge og nordmenn ikke kunne bli valgt til internasjonale posisjoner.

Truslene var lite håndgripelige som sådan, men gedigne, og skapte mye frykt.

I denne fasen ble Høge Nord Alliansen opprettet, etter initiativ fra Norges Småkvalfangerlag og Lofotrådet – sammenslutning av Lofot-kommunene. Nordland Fylke var også en pådriver. Formålet var å forbedre den internasjonale mediedekningen, være en stemme på internasjonale arenaer som IWC, for slik å redusere presset fra kampanjene på norske myndigheter, og dermed øke sannsynligheten for mer fangstvennlige myndighetsvedtak.

Norske myndigheter hadde samme målsetning, de ønsket å forbedre mediedekningen og å fremme utviklingen av fangstnæringene. Siden har det vært et nært faglig, politisk og økonomisk samarbeid mellom norske myndigheter og Høge Nord Alliansen.
Det var viktig å jobbe på medienes premisser, å forstå medienes hverdag. Åpenhet og tilgjengelighet har derfor vært første prioritet. Kommunikasjonen har forsøkt å vri debatten fra emosjonelle følelser til rasjonell, saklig debatt. Evne til å få fram fakta og etterprøvbar dokumentasjon har spilt en avgjørende rolle. 

I årenes løp har det vært hundrevis av utenlandske medieteam i Norge for å lage reportasjer om hvalfangst, spesielt i Lofoten. Slik ble reportasjer laget mer på fangernes egne premisser, fra deres lokalsamfunn, og det ga fangerne anledning til selv å komme til orde.
Det har vært arbeidet systematisk for å opprette kontakt med journalister, fôre dem med faktaopplysninger og korrigere faktafeil når nødvendig.
Forfatterne har opplevd kritiske, utenlandske journalister som spør oss om hvorfor japansk hvalfangst får så mye dårligere mediedekning enn Norge, når alt Japan ønsker, er å gjøre det samme som Norge gjør. Og når journalistene svarer selv ved å si at årsaken er at det har med måten Norge gjør det på, at Norge derfor oppfattes som ærlig, rederlig, åpen og uklanderlig, kan ikke vi gjøre annet enn å takke for komplimenten og attesten på vegne av næring, forskning, myndigheter og Høge Nord Alliansen. 

5.5
Lønnsomhetspotensial
En grunnleggende forutsetning er at det finnes et lønnsomhetspotensial i det som søkes oppnådd. Et lønnsomhetspotensial er en nødvendig motivasjon for å mobilisere det innenrikspolitiske presset. 
For vågehvalfangstens del var det et lønnsomhetspotensial. Det fantes et nasjonalt marked hvor hvalprodukter ble etterspurt.
Også for at myndighetene faktisk iverksetter arbeid synes det nødvendig med et demonstrert lønnsomhetspotensial. I tillegg til de rent bedriftsøkonomiske betraktningene gjør myndighetene en samfunnsøkonomisk og -politisk kost-nytte analyse.

5.6
Suksessfaktorer
Det skiller seg ut en del faktorer som er nødvendige for å oppnå suksess. Substansielle argumenter, innenrikspolitisk press, diplomatisk kompetanse, mediekommunikasjon og etterspørsel etter de aktuelle produktene. Disse faktorene henger sammen med hverandre, og påvirker hverandre gjensidig.

Hver faktor har et nærmere definert innhold, egne aktører og får konsekvenser for utviklingen. Dog kan elementene i den enkelte faktor overlappe hverandre.

Tabell 1. Suksessfaktorer norsk vågehvalfangst.
	Faktor
	Innhold
	Aktør
	Konsekvens

	Substansielle argumenter
	Utvikle fundamentet, det som må være på plass for å kunne få gjennomslag overfor medier, opinion og andre lands myndigheter.
	Forskning, jurister, eksperter.
	Får på plass de prinsipielle sakene, skaper handlingsrom

	Intern organisering
	Aktørene selv griper tak i egen situasjon, mobiliserer til press mot myndighetene for å utvikle substansielle argumenter og å få myndighetene til å gripe tak i prosesser og få dem til å vedta de skjellsettende vedtakene.
	Berørte næringsorgani-sasjoner, andre organisasjoner, lokalpolitikere og rikspolitikere.
	Myndighetene iverksetter arbeid for å utvikle substansielle argumenter, kan vanskeligere ignorere innenrikspolitisk press, må forholde seg til hjemlig opinion. Bidrar til å balansere eksternt press.

	Diplomatisk kompetanse
	Gjøre uenighet og konflikt håndterbart, i internasjonale organisasjoner, og dialog og forståelse med viktige aktører, som USA, det landet som har størst betydning, som har maktmidler, som økonomiske sanksjoner, til rådighet.
	Lobbyisme i Washington DC. Politiske samtaler. Håndtering av uenigheten.
	Fjerner frykten for problemer i forholdet til supermakten, felles forståelse gjør uenigheten håndterbar.

	Mediekom-munikasjon
	Spille på lag med media, internasjonal og nasjonal. Respekt for medias vesen. Gjøre informasjon tilgjengelig, åpenhet, seriøs, dokumentere.
	Norske myndigheter, særlig UD, kvalfangere, næringsorgani-sasjoner, Høge Nord Alliansen.
	Reduserer den negative mediedekningen, som reduserer myndighetenes frykt for negative konsekvenser. Reduserer det eksterne presset mot myndighetene.

	Lønnsomhets-potensial
	Tilgang til marked hvor det er etterspørsel etter produktene som tilbys.
	Næringsaktører. For hvalfangsten var det et nasjonalt marked for hvalprodukter, redusert, men dog tilgjengelig.
	Gjør det lettere for myndigheter å sette fangstkvoter som muliggjør tilbud av produkter, grunnlag for økonomisk lønnsomhet. Manglende etterspørsel vil kunne redusere det faktiske tilbudet, altså at kvoter ikke tas, eller at kvoter settes lavere enn ønskelig.


Et annet eksempel på suksess med hensyn til sjøpattedyr kan sies å være den canadiske selfangsten. Tross massiv motstand i mange år er den canadiske selfangsten på et relativt høyt, stabilt nivå, hvor produktene blir etterspurt, og med lønnsomhet i alle ledd av næringen.

Gjenoppbyggingen av den canadiske selfangsten har mange fellestrekk med utviklingen av norsk hvalfangst de siste 15 årene. Det har vært arbeidet planmessig, både politisk og økonomisk. Canadisk selfangst skiller seg fra norsk selfangst ved at den har betydelig lavere fangstkostnader, slik at lønnsomhet i næringen er lettere oppnåelig.

Eksempler på fravær av suksesser er islandsk og japansk hvalfangst. Island gjorde den fatale blunderen å ikke reservere seg til moratorie-vedtaket, noe som har vært et tilbakevendende problem siden. Båndene til USA er tette, ikke nødvendigvis tettere enn for Norges del, men har kanskje større betydning. Stikkord er Keflavik-basen, som nå for øvrig skal nedlegges, og at en større andel av fiskeeksporten går mot det amerikanske markedet. Fiskeeksportørene har ikke vært begeistret for å gjenoppta hvalfangst, og reiselivet har vært svært negativ til hvalfangst. Også etter at Island gjenopptok forskningsfangst, har myndighetene vinglet, hvor forskningskvoten har gått opp og ned. Myndighetene er utydelige på hva de gjør.

Japan reserverte seg til IWC-moratoriet, men trakk reservasjonen. En gedigen tabbe. Siden har Japan drevet forskningsfangst, med økende antall dyr og arter. Japan har problemer med å forsvare at det er genuin forskning. De aller fleste mener det er et dekke for kommersiell fangst, en måte å omgås fangstforbudet på. I forhold til suksessfaktorene har Japan problemer med substansielle argumenter, manglende styrke på innenrikspolitisk press, problemer med mediekommunikasjon og har heller ikke kommet fram til en grunnleggende forståelse med USA.

På den andre side er Island og Japan bedre stilt enn Korea, som ikke har fanget en eneste hval siden IWC-moratoriet trådte i kraft. Bare noen få dyr tas som bifangst, en bifangst som tilsynelatende kan være noe tilsiktet.

Suksessfaktorene er med på å stake ut kursen framover, viser hvordan trusler kan unngås, og hvordan utvikling kan oppnås der det er ønskelig.
5.7
Resultater

Av de forhold som har direkte eller nokså direkte betydning for lønnsomheten til næringene, er følgende oppnådd:

1. Kommersiell vågehvalfangst gjenopptatt.

2. Eksport av vågehvalprodukter tillatt.

3. Økning av kvotene (høyest mulig beskatningstrykk innenfor anbefalingene til IWCs Vitenskapskomite).

4. Inspektører erstattet av elektronisk kontrollsystem.

5. Tidsbegrensninger på hvalfangsten redusert

6. Områdebegrensninger på hvalfangsten redusert.

7. Hvalfangst i internasjonalt farvann tillatt.

8. Nye selprodukter, særlig selolje.

9. Bedre markedsforhold for selprodukter.

10. Vedvarende økonomiske støtteordninger til selfangsten.

11. Mediemessig rolig om norsk selfangst.
6.
Analyse på utvalgte områder
Fiskeri- og havbruksnæringens forskningsfond (FHF) har bedt oss drøfte trusler og muligheter på følgende områder:

· Russisk selfangst

· Økt kvitungefangst i Kvitsjøen

· Økt norsk selfangst
· Kvitungefangst i Vesterisen 
· Internasjonale matvarekonsern

· Markedsadgang for selprodukter til:

· EU

· USA

· Canada

· Russland

· Kina (inklusiv Taiwan)

· Markedsadgang for hvalprodukter til Japan

· Partipolitiske organisasjoner

Russisk selfangst

Russiske myndigheter innførte for kort tid siden en avgift på fangst av sel. Den var så høy at fangsten opphørte umiddelbart. Siden har det vært noe fangst. En del fangst har blitt definert som forskningsfangst fordi den er fritatt for avgiften. Avgiften er nå noe redusert, og det arbeides for å redusere den ytterligere, og helst fjerne den fullt og helt. Med en betydelig avgift vil en næring som mangler lønnsomhet, bli enda mindre lønnsom, den vil bli et tapsprosjekt. Således er det russiske myndigheter som utgjør den aller største trusselen mot russisk selfangst.

Vi ser også at dyrevernorganisasjoner, og da spesielt IFAW – The International Fund for Animal Welfare har fått fotfeste i Russland. IFAW har vært den viktigste organisasjonen blant alle motstanderne av selfangst. IFAW spilte en nøkkelrolle da EU i sin tid stengte markedet for kvitunger, og dermed satte en effektiv stopper for kvitungefangsten.

Om beslutningstakere og dominerende deler av den russiske opinionen ”vestliggjøres” i sine holdninger til dyr, dyrevelferd og bruk av dyr for menneskelige formål, kan det innebære en trussel mot utvikling av russisk selfangst.

Mulighetene ligger i at selfangsten blir såpass økonomisk lukrativ, at det er godt betalende markeder, både russiske og andre, som gjør fangstnæringen såpass sterk at den kan utvikle seg.

Betraktninger rundt fiskeribestander og selens konsum av store fiskeressurser kan mobilisere russisk fiskeindustri og russiske fiskerimyndigheter til å arbeide for økt uttak av sel. Og kan slik bidra til å redusere eller fjerne nevnte avgift.

Økt kvitungefangst i Kvitsjøen

Samme betraktninger som for russisk selfangst. Bare med den forskjell at ”vestliggjøring” av holdninger kan medføre større problemer for kvitungefangst enn annen selfangst.

Økt norsk selfangst

Utviklingen av norsk selfangst er et eksempel på en ikke-suksess. I forhold til suksessfaktorene er norsk selfangst god på substansargumentene; bestandene er svært tallrike, avlivingsmetodene er svært effektive, det er god kontroll på uttaket og fangstmetodene. Mediekommunikasjonen er også relativt grei, det er ikke lenger særlig mye internasjonal medieoppmerksomhet om norsk selfangst. Og den som oppstår, er håndterbar.
Vår vurdering er at det er manglende måloppnåelse på faktorene innenrikspolitisk press og etterspørsel. Og at disse to henger sammen.

Norsk selfangstnæring har ikke den samme organisatoriske strukturen som hvalfangsten. Mens hvalfangerne har sitt Norges Småkvalfangerlag, har ikke selfangerne en egen organisasjon. Rederne finner sitt organisatoriske tilholdssted i Fiskebåtredernes Forbund og mannskap til dels i Sjømannsforbundet. Internt i disse organisasjonene må de arbeide for å komme opp på den organisatoriske prioriteringslista. Og vårt inntrykk er at de ikke kommer høyt nok opp. Det betyr ikke at disse organisasjonene ikke ønsker en positiv utvikling for selnæringen, bare at de ikke gjør det som må til for å oppnå ønsket utvikling. Drivkraften framover mangler, herunder også det konstruktive samarbeidet med ressurspersoner.
Dermed blir presset på norske myndigheter for å rydde på plass framtidsrettede løsninger ikke stort nok.
Norsk selnæring er også mye mer avhengig av utenlandsk etterspørsel av produktene enn hvalnæringen. Her ble næringen særdeles hardt rammet, spesielt da EU stengte markedet for kvitunger. Men også det faktum at forbrukerne i viktige markeder snudde ryggen til selprodukter, har vært vanskelig å overvinne.

På grunn av den manglende etterspørselen har selnæringen mottatt ca 10-15 mill kr i årlige subsidier siden 1983. Bare på den måten har lønnsomheten kunnet opprettholdes. Årlige subsidier bidrar til å gjennomføre årets fangst, men de legger i mindre grad forholdene til rette for investeringer og satsning. Dermed har flåten ikke utviklet seg tilstrekkelig. Et annet moment er at det er usikkert hva de årlige subsidiene faktisk ender på, de avhenger av antall båter som deltar, hvordan støtteordningen er utformet og den faktiske fangsten.

Sjøpattedyrmeldingen signaliserte at den ville innføre en kvotebonus for selfangstnæringen, for slik å skape mer langsiktige og bedre økonomiske rammevilkår. Kvotebonus er ennå ikke innført. For vår del ser det ut som en årsak er manglende organisatorisk enighet internt i fiskerinæringen om hvordan den i tilfelle skal utformes. Mens den resterende fiskerinæringen må betale kostnadene ved for tallrike selbestander, i form av mindre tilgjengelige fiskekvoter, synes den å være lite villig til å betale selfangerne noe av den gevinsten som kan oppnås i fiskekvoter ved betydelig økt selfangst.

Kvotebonus og subsidier baseres på den erkjennelsen at det vil ta lang tid før norsk selnæring igjen er lønnsom i alle ledd, i lang tid vil det være et misforhold mellom kostnader og inntekter som gjør økonomiske støtteordninger nødvendig.

Uten at dette er på plass, er det vanskelig å se for seg en betydelig økning i norsk selfangst. I tillegg må dette arbeidet kombineres med økt innsats for å bedre etterspørselen og markedsadgangen.

Kvitungefangst i Vesterisen

Spørsmålet om norsk kvitungefangst i Vestisen må drøftes langs de samme linjer som økt norsk selfangst.
Kvitungefangst vil kunne effektivisere fangsten betydelig, i den forstand at fangstkostnadene reduseres. Dermed kan behovet for økonomiske støtteordninger reduseres. 

Men det er et stort men, og det er etterspørselen etter kvitungeskinn. Dersom det ikke er etterspørsel, er man like langt. Og inntil videre er EU-markedet stengt for kvitungeskinn. Om andre markeder er nok utviklet til å ta kvitungeskinn, er det dog muligheter uten åpning av EU-markedet.

På den annen side må det vurderes om kvitungefangst medfører en trussel for andre selprodukter, at slik fangst vil redusere ytterligere etterspørselen etter andre selprodukter. Og kanskje vil kvitungefangst føre til ytterligere begrensninger i markedsadgang for alle typer selprodukter.

Det er disse vurderingene som rir næringen som en mare, hvor aktører i markedet ikke ønsker kvitungefangst på grunn av frykt for negative konsekvenser for andre typer selprodukter. Fangstsiden av næringen ønsker muligheten til kvitungefangst, men er selvfølgelig oppmerksom på at dersom prisen blir for høy, er det ikke verdt det.

Den interne uenigheten i næringen var etter vår vurdering utslagsgivende da myndighetene valgte å videreføre forbudet mot kvitungefangst i forbindelse med Sjøpattedyrmeldingen i 2004. Hadde næringen vært enig om at det var ønskelig med slik fangst, er vår bestemte oppfatning at da ville også myndighetene tillatt slik fangst.

Vår vurdering er at kvitungefangst er håndterbart i forhold til utenlandsk opinion og utenlandske forbrukere. Vi mener at det finnes gode argumenter for kvitungefangst, og at vi ved ikke å tillate slik fangst, gir motstanderne delvis rett. Vi aksepterer at en type fangst er akseptabel mens en annen type fangst ikke er det, og at det er opinionsargumentet som gjør utslaget.

Objektivt sett er kvitungefangst mer human, det gir muligheter for særdeles effektiv avliving, med en svært høy andel momentan avliving. Med riktig bruk av hakapik på myk pannebrask er selungene døde umiddelbart. Ressursmessig er det også mer forsvarlig å fange kvitunger enn den produktive del av bestanden. Naturen gjør sitt til at svært mange kvitunger ofte dør en naturlig død, enkelte ganger beregnes det at ca en tredjedel av alle kvitungene dør.
Vi mener også at siden motstanderne i sine kampanjer fortsatt fokuserer på kvitungefangst, selv om det ikke pågår, indikerer at det ikke vil bli noen forskjell dersom slik fangst faktisk tillates. I dag brukes energi på å motsi påstander om at det pågår kvitungefangst. Så lenge disse påstandene ikke medfører negative konsekvenser, kan vi vanskelig se at de skulle medføre nye negative konsekvenser om de faktisk medførte riktighet.

Vi er oppmerksom på at andre aktører har andre vurderinger enn oss, noe vi selvsagt respekterer.
Internasjonale matvarekonsern

De store matvarekjedene er viktige distributører av alle typer produkter ut til forbrukerne. Uten slik distribusjon kan det være svært vanskelig å oppnå faktisk etterspørsel etter produktene. I konfliktene om sel og hval er det flere eksempler på at verneorganisasjonene utøver betydelig press på matvarekonsern om ikke å føre sjøpattedyrprodukter i sitt varesortiment. Dette gjelder hvalprodukter i Japan og selprodukter i Canada.
I tillegg har matvarekjeder blitt utfordret til å boikotte sjømat i protest mot et lands fangst av sel eller hval. Slike boikottrusler har vært rettet mot norsk laks som en protest mot norsk hvalfangst. Men det har ikke ført fram.

Når norske matvarekjeder blir internasjonale konsern, hvor konsernledelsen kan sitte i utlandet, er det en fare for at sel- og hvalprodukter kan bli skviset ut av disse matvarekjedene også i Norge. Konsernet kan utsettes for press fra verneorganisasjoner, trusler om boikott av matvarekjeder i andre land enn Norge om de norske kjedene fortsetter å føre for eksempel hvalkjøtt.

Med direkte dialog med matvarekjedene, hvor kunnskap om tidligere erfaringer formidles, kan nok disse truslene reduseres betydelig. På lang sikt kan det arbeides for å redusere verneorganisasjonenes potensielle innflytelse.

For øyeblikket er denne problemstillingen etter vår oppfatning ikke presserende, men det er nærliggende å tro at den kan bli det. En årsak er at verneorganisasjonene i stor grad er satt på sidelinjen når det gjelder tilbudet av sjøpattedyrprodukter, altså størrelsen på fangstkvoter. Da er det å forvente at verneorganisasjonene i større grad fokuserer på alle de faktorene som vedrører etterspørsel, for slik å redusere lønnsomheten, og på den måten redusere tilbudet, altså fangstnivået.

Markedsadgang for selprodukter til EU
Vi frykter det er mer sannsynlig at EU vil utvide dagens begrensede forbud mot selprodukter til å forby alle selprodukter, enn at EU vil oppheve importforbudet mot produkter fra kvitunger og blueback.
Vi registrerer at verneorganisasjoner, med IFAW og HSUS (Humane Society of the United States) i spissen, intensiverer arbeidet for å få på plass et EU-forbud mot alle selprodukter. Dette arbeidet foregår opp mot EU-institusjonene, men i tillegg arbeides det opp mot flere medlemsland for at de skal innføre nasjonale forbud. Blant disse medlemslandene er Italia, Nederland, Belgia og Storbritannia. Når et tilstrekkelig stort antall land har innført nasjonale forbud, kan det forventes at det er lettere å få EU som sådan til å vedta et generelt importforbud for alle medlemslandene.

En årsak til disse kampanjene er at verneorganisasjonene ikke har vært i stand til å forhindre økningen i canadisk selfangst, til tross for iherdige protester, mye mediekommunikasjon, forsøk på boikott av canadisk sjømat, uttalelser fra utenlandske politikere, osv. Verneorganisasjonene minnes hvordan de satte en stopper for kvitungefangsten, det var ved å stenge hovedmarkedet for kvitungeprodukter. Denne suksessen er de innstilt på å gjenta.

Som en kuriositet, men dog alvorlig, har verneorganisasjonene fått drahjelp fra Grønland. Hjemmestyret på Grønland har pålagt det myndighetseide selskapet Great Greenland ikke å handle og bruke canadiske selprodukter. Begrunnelsen som ble gitt, var at den canadiske selfangsten var inhuman og barbarisk. Verneorganisasjonene bruker aktivt i sine kampanjer at et fangstland går ut mot et annet fangstland. Grønland bidrar således til å sette i gang en dominoeffekt som det er stor sannsynlighet for også vil ramme grønlandsk selfangst.

Å oppnå skikkelig etterspørsel etter selprodukter i EU vil kreve ressurser. Forbrukernes moralske barrierer mot selprodukter må overvinnes. Det vil innebære å måtte redusere verneorganisasjonenes innflytelse på opinionen, enten via media eller ved å få verneorganisasjonene til å endre sine oppfatninger. Det siste kan skje gjennom saklig dialog, og det kan skje ved å svekke verneorganisasjonenes egeninteresser av å fortsette motstanden mot selfangst.

I tillegg må myndighetene i fangstlandene mobiliseres for å unngå utvidelse av importforbudet. Og dersom det igjen skal være aktuelt med kvitungefangst, må myndighetene mobiliseres for å oppheve importforbudet på kvitunger, for eksempel gjennom direkte dialog med EU, eller gjennom tvisteløsningsordningen i WTO – Verdens Handelsorganisasjon.

For i det hele tatt å kunne mobilisere norske myndigheter må norsk selfangstnæring gjøre den nødvendige jobben på hjemmebane, det må organisatorisk arbeid til for å etablere det innenrikspolitiske presset som er nødvendig. Og ikke minst så må selnæringen finne ut hva den vil, og samle seg om det. I dag er selnæringen delt i spørsmålet om kvitungefangst.

Markedsadgang for selprodukter til USA
I utgangspunktet er det store muligheter for selprodukter på det amerikanske markedet. Det er et stort og kjøpekraftig marked. Selv om mange amerikanere skulle ha moralske barrierer mot selprodukter, gjenstår det svært mange potensielle kunder. På et vis er det tilsvarende russiske, indiske og kinesiske markeder for norsk sjømat; store forbrukergrupper er utelukket, men den gjenværende befolkning er såpass stor og kjøpekraftig at det blir interessante markeder.
Høge Nord Alliansen har i mange år arbeidet for at det amerikanske WTO-stridige importforbudet på selprodukter bringes inn for tvisteløsningsordningen i WTO. Vi har særlig arbeidet for at Inuit-organisasjonene mobiliserer sine myndigheter, danske og canadiske. Ett problem har vært at Alaska har vært redd for å miste sine rettigheter som den amerikanske sjøpattedyrlovgivningen gir dem. Derfor har ikke Inuittene prioritert denne saken høyt nok. Og om de hadde gjort det, ville det krevd mye å få Danmark eller Canada til å ta rettslige skritt.

Norge har signalisert vilje til å være med på en tvisteløsning, men har ikke villet gå i bresjen. En grunn har vært USAs tollbarrierer på norsk laks, og at myndighetene har prioritert det spørsmålet.

Skal markedsadgang oppnås til USA, må det gjøres et betydelig innenrikspolitisk arbeid i et av de aktuelle landene, bare slik anser vi det mulig at myndighetene vil ha drivkraft til å stå løpet ut.

Vi betrakter det som uheldig at folkerettsstridige handelshindringer i praksis blir akseptert. Vi mener det er med på å legitimere slike handelshindringer, og at en slik legitimitet bidrar til at andre land kan innføre tilsvarende hindrer.

Markedsadgang for selprodukter til Canada

Vi kan ikke se at det foreligger noen risiko for formelle begrensninger på markedsadgangen for selprodukter til Canada. Derimot er det norske kostnadsnivået på fangsten en trussel. Vi kan vanskelig se at norske selprodukter i særlig grad kan hevde seg i konkurransen med canadiske selprodukter på deres eget hjemmemarked.

Vår forståelse er også at Canada ligger et hestehode foran Norge når det gjelder produktutvikling, noe som gjør faktisk markedsadgang enda vanskeligere. Hadde det vært omvendt, kunne norske produkter som skilte seg fra de canadiske, antakeligvis lettere fått innpass.

Markedsadgang for selprodukter til Russland

Russland er ustabil politisk. Et eksempel på det er innføringen av en egen avgift på selfangsten. Erfaringer fra andre eksportområder indikerer det samme.
Men med fortsatt markedsadgang er Russland et betydelig marked, det har god kjøpekraft, og det finnes ikke moralske barrierer i samme grad mot selprodukter som i andre markeder.

Med Russland som fullverdig medlem i WTO, kan Russland bli en partner for å åpne andre markeder for selprodukter. Det kan også være et tema som Russland velger å ta opp i sine forhandlinger om inntreden i WTO. Således er det en mulighet for Norge å spille dette inn til Russland. I praksis er det derimot mindre sannsynlig at Russland vil prioritere en slik sak, men man skal aldri si aldri. Dessuten virker det som Russland har lagt WTO-medlemskap på is inntil videre, dog vil interessen nok fornyes en gang i framtiden.

Markedsadgang for selprodukter til Kina (inklusiv Taiwan)
Flere rapporter har utpekt Kina som mulighetenes marked for norske selprodukter. Vi vurderer det også slik at mulighetene er større enn truslene. Kina har mange konflikter gående med forskjellige verneorganisasjoner. Vi tror at Kina ikke vil bøye av, men at Kina vil gjøre objektive forbedringer der hvor det er påkrevd, og når mulighetene byr seg. På den andre side kan land som utsettes for massiv kritikk, velge bort en sak som har liten interesse for dem. Om den saken skulle bli sel, så kan norske selprodukter få et problem, da kan kanskje markedet lukkes.

Fram mot de neste olympiske sommerleker i Beijing i 2008 er det å forvente at vestlige verneorganisasjoner vil intensivere sine kampanjer mot det de mener er dyremishandling i Kina, eller at Kina med sitt forbruk bidrar til dyremishandling i andre land. Tilsvarende skjedde da Korea arrangerte fotball-VM, dog med begrenset innflytelse.

Taiwan anser vi på lik linje med Kina. Dog med det forbehold at Taiwan ikke vil gjøre særlige ting for å blidgjøre USA, for eksempel at Taiwan skulle forby import av selprodukter fordi det er noe USA vil sette pris på. Vi vurderer det som mindre sannsynlig at dette er noe USA vil kreve.

Markedsadgang for hvalprodukter til Japan

Å oppnå markedsadgang for hvalprodukter til Japan har blitt betraktet som særdeles viktig. Det er et betydelig marked med stor kjøpekraft, og hvor det også etterspørres hvalprodukter som ikke anvendes på det norske markedet. Store ressurser har derfor vært lagt ned for å oppnå adgang, men så langt uten å føre fram.
Selv om mye er gjort, selv om det har vært tatt opp på høyeste politiske nivå, selv om det er tatt opp i mange andre politiske samtaler, selv om det har vært utført mye arbeid både av embetsverk og næring; så er det ikke gjort nok så lenge markedsadgang ikke er oppnådd.

I forhold til suksessfaktorene har det vært vanskelig å kommunisere substansargumentene. Norge har laget til et unikt DNA-kontrollsystem for hvalhandel.

I tillegg har norske myndigheter selv vanskeliggjort kommunikasjon av et annet substansargument, nemlig trygg mat. Japan har brukt som begrunnelse at norske hvalprodukter ikke er trygg mat. Begrunnelsen har de fått av det norske Mattilsynet som advarer gravide og ammende mot å spise vågehvalkjøtt på grunn av risiko for høye kvikksølvnivåer. Dette gjør Mattilsynet til tross for at de forteller gravide og ammende at det er helt trygt å spise andre matvarer med mye høyere kvikksølvnivå enn hvalkjøtt. Objektivt sett har hvalkjøtt et relativt lavt kvikksølvnivå, som ikke skiller seg ut fra mange andre typer sjømat.

Dog gjenstår det arbeid for at hvalspekk fullt ut kan betraktes som trygg mat.

Skal markedsadgang oppnås er vår vurdering at hvalnæringen må gjøre hjemmeleksa, det må arbeides intenst på den innenrikspolitiske arena for å få myndighetene til å stå løpet helt fram, helt til markedsadgang er oppnådd.

Det naturlige sted å begynne arbeidet er å få på plass substansargumentene, og at disse så kommuniseres effektivt. Kombinert med politisk trykk fra myndighetene burde derfor markedsadgang til Japan være innen rekkevidde.

Dessuten må Japans bekymringer tas på alvor. Om Norge mener USA ikke er et problem, og selv om Norge for så vidt har avklart med USA, så trenger ikke Japan være av samme oppfatning. Om Japan da er av en annen oppfatning, så er det Norge som sitter igjen med problemet, nemlig fortsatt fravær av adgang til det japanske markedet.

Partipolitiske organisasjoner

Partipolitiske organisasjoner kan ha forskjellige beveggrunner for å kunne være en trussel for sjøpattedyrnæringene. Enkelte partier kan vektlegge at fangst skaper politiske problemer for Norge, eller økonomiske problemer for andre næringer som er av mye større betydning enn noen relativt få fangere. Mens andre partier kan vektlegge at Norge handler på tvers av det som flertallet i internasjonale regimer mener, dog med forståelse for at Norge folkerettslig er i full rett.
Vår vurdering, blant annet basert på direkte kontakt med mange partipolitiske organisasjoner, er at de i størst grad representerer muligheter, at det gjennom partiene er mulig å samle støtte til en mer offensiv politikk. Men dersom det ikke arbeides opp mot politiske partier, kan det oppstå et tomrom som man aldri vet hva vil fylles med. Slik sett er den største trusselen at partipolitiske organisasjoner ikke får tilstrekkelig oppmerksomhet og oppfølging.

7.
Undersøkelse

Under arbeidet innhentet vi synspunkter på en del utsagn fra utvalgte personer med kunnskaper om næringene. Vi foretok selv utvalget av personer. Utvalget består av personer med ulikt ståsted, med forskjellig erfaringsbakgrunn, men med det til felles at de har kunnskap om sel- og hvalnæringene. Respondentene kommer fra politikk, embetsverk, forskning og næring. Det er altså ikke et befolkningsmessig representativt utvalg. Navnene på de som deltok, er tatt med i vedlegg 1.

På mange utsagn er respondentene rimelig samstemte i sine synspunkter. Enigheten er veldig tydelig på følgende utsagn:
· Motstanderne av sel- og hvalfangst har påført disse næringene betydelig økonomisk skade.

· Motstanderne har hatt betydelig innflytelse på USAs sjøpattedyrpolitikk.

· Media har vært det viktigste middelet for verneorganisasjonenes kampanjer. 
· Motstanderne i utlandet har påvirket egne politikere direkte og indirekte gjennom media og opinionsdannelse. 
· Et eventuelt norsk EU-medlemskap vil ha stor betydning for utviklingen av norsk sjøpattedyrpolitikk. 
· Erfaringene fra IWC og CITES hvor vedtak, sett med norske øyne, fattes uten objektivt grunnlag, og blir stående i flere tiår, viser at det er nødvendig å opprettholde reservasjoner og å reservere seg til nye vedtak, for slik å beholde det nødvendige handlingsrom. 
· Det er fullt mulig å redusere ytterligere innflytelsen til organisasjoner som motsetter seg fangst. 
· Dersom Norge begynner å vingle, vise ettergivenhet, demonstrere svakhet og sårbarhet, vil verneorganisasjonene kunne påføre sel- og hvalnæringene nye, negative konsekvenser. 
Men forskjeller kommer også fram. På følgende utsagn er respondentene nokså uenige:

· Ettersom mye av motstanden mot selfangst fokuserer på fangst av kvitunger, selv om det ikke foregår slik fangst, så vil det opinionsmessig ikke ha noen betydning om man faktisk tillater fangst av diende kvitunger. 
· Å tillate fangst av kvitunger vil være økonomisk skadelig for selnæringen. 
· Tillatelse til fangst av kvitunger er nødvendig for å få en positiv økonomisk utvikling av selnæringen både på sjø og land. 
· Kampen for norsk selfangst er i praksis vunnet. 
· Politisk sett er alle forutsetninger på plass for videre utvikling av hvalnæringene, nå er det opp til næringen selv, både på sjø og på land, å øke lønnsomheten og verdiskapinga. 
· Norge bør snarest starte fangst også av andre hvalarter som tåler beskatning. 
I tillegg stilte vi et åpent spørsmål til respondentene:

”Har du ellers noen synspunkter på hva som bør gjøres, eller ikke gjøres, for ytterligere å redusere innflytelsen til verneorganisasjonenes kampanjer, og for å unngå at motstanderne igjen kan skade sel- og hvalnæringene?”

På dette spørsmålet fikk vi følgende svar:

”Øke forskningsinnsatsen.
Fortsette ett bredt opplysningsarbeid.
Øke verdiskapingen i hvalnæringen: mer profesjonell slakting med klassifisering av kjøttet som for annet slakt, videreutvikle matretter basert på ulike typer kjøtt.
Sørge for at selkjøttet blir brukt og ikke kastet – supert hundefôr?

Sterkere markedsføring av selskinnsjakker som ytterplagg for menn mot regn og kulde.
Opptre seriøst og på vitenskapelig grunnlag. 

Ha som målsetting å håndtere problemene, ikke nedkjempe motstanderne. 

Vis respekt for seriøse innvendinger. 

Ikke bli for selvgod!

Informasjon om faktiske forhold i næringa og økologien i havet.
Det er viktig aktivt å videreføre opplysningsvirksomheten for å hindre at verneorganisasjonene får dominere diskusjonen om bruk av hval og sel. Det er også viktig med en betydelig kontinuitet når det gjelder hvem som representerer fangstnasjonene i internasjonale fora, og at disse tar skarp avstand fra usaklige angrep på bærekraftig bruk av naturressurser. Det er et middel til å redusere angrepene på fangsten.

Det skulle være et historisk-politisk hval- og selfangstmuseum som forklarer faktorene, hvorfor hval- eller selfangst i cirka 150 kulturer ble opptatt  i historien, og hvorfor den ble stanset i de fleste av dem, med unntagelse av cirka 15, hvor disse faktorene virker fortsatt. Og med samme argumentasjonsmetode må museet forklare faktorene som førte til utviklingen av en motstandbevegelse. Målgruppen til museet er ikke bare lokalbefolkningen, som slik forstår mer av sin egen fangstkultur i verdenssammenheng, men først og fremst besøkende fra motstandssamfunn, som så virker som multiplikatorer.

I markedsføringen må produktkvaliteten forbedres betydelig! Det er 20 hvalkjøttkvaliteter i Japan, mens det i Norge bare er 2-3! Det samme gjelder for selkjøtt, hvor det ikke er kontroll av trikinfare ved eldre dyr, og kjøttet er ofte altfor tørt. Her burde man finne opp oppskrifter.
Informasjonskampanjer om sel/hvalfangst, hvorfor driver man det. Bevise at for store mengder kan skade for andre bestander.  Bevise og opplyse om at produktene faktisk er gode for menneskers helse, ikke bare pelsprodukter for motebeviste. Bevise og opplyse om at lokalbefolkningen/kystbefolkningen har behov for slik fangst for å kunne leve sine tradisjonelle liv.

Utnytte media til å fremføre motargumenter på det moralske/etiske plan, legge press på myndighetene til å gjøre det samme.

Mye er opp til næringa sjøl.

Jobbe seriøst videre. Kanskje skaffe seg flere allierte utenfor egen næring, som kan representere næringens synspunkt.

Fokusere på lønnsomhet i næringene i stedet for behagelig utenrikspolitisk klima. Uten lønnsomhet stopper alt opp. For eksempel i hvalfangsten ser vi nå problemene med ”små-skrittspolitikken” som det ble advart mot for mange år tilbake.”
Man må ta dem på det de selv ikke er flinke til, nemlig saklig og riktig informasjon.
Undersøkelsen ble gjennomført for å måle holdninger som ressurspersoner har til de forhold som vedrører utviklingen av sjøpattedyrnæringene. Det er ikke en grundig vitenskapelig, statistisk undersøkelse som sådan. Den uttrykte holdning til utsagnene kan også være forårsaket av ulik oppfatning av det enkelte utsagn. For mer detaljert informasjon om undersøkelsen, se vedlegg 1.

Vår tolkning av undersøkelsen er at respondentene er rimelig enige i hva som var problemet, at verneorganisasjonenes kampanjer påførte næringene betydelig skade, og at media var alfa og omega for disse kampanjene. Respondentene synes også å være enige i at det arbeidet som har vært gjort i forbindelse med hvalfangsten, har båret frukter.

Derimot er det nokså stor uenighet om hva som skal til for å gjøre selfangsten lønnsom, og da i særlig grad hvorvidt fangst av kvitunger igjen skal tillates.

Av de som uttrykker en holdning, er det et stort flertall som mener at et eventuelt EU-medlemskap vil ha stor betydning for videre utvikling av norsk sjøpattedyrpolitikk. Et flertall uttrykker pessimisme med hensyn til videre utvikling i etterkant av et eventuelt EU-medlemskap. Holdningen er at Norge ikke kan forvente å kunne ekspandere politikken ytterligere etter inntreden i EU.

Vi er av den oppfatning at det sikreste er å være forsiktig og praktisere føre-var prinsippet. Altså at Norge tar høyde for EU-medlemskap og at videre utvikling da vil være vanskelig. Og derfor at Norge sørger for mest mulig utvikling før EU-medlemskap igjen settes på den politiske dagsordenen.

Om det i ettertid skulle vise seg at det var mulig med videre utvikling også innenfor EU, vil det bare virke positivt. Skulle man derimot arbeide ut fra den antakelse at fortsatt utvikling innenfor EU er oppnåelig, og det skulle vise seg å være feil, vil det kunne ha betydelige negative konsekvenser.

Vår holdning er at man må ta høyde for at man tar feil, og vurdere hva konsekvensene blir dersom man tar feil. Ved å praktisere føre-var prinsippet og et pessimistisk syn på EU vil konsekvensene for næringene bli positive dersom man tar feil. Ved å praktisere et optimistisk syn på videreutvikling innenfor EU vil konsekvensene for næringene bli negative dersom man tar feil. Poenget er altså ikke hvem som har rett, men hva konsekvensene blir dersom man tar feil.
8.
Konklusjon og forslag til tiltak
Kampanjene fokuserte på å redusere lønnsomheten i fangstnæringene, men Norge har på effektivt vis snudd en god del av de negative konsekvensene. Vi har identifisert suksessfaktorer for å motvirke kampanjene. Norsk vågehvalfangst er en relativt god suksesshistorie, men utviklingen er ennå ikke ferdig. Norsk selfangst derimot kan ikke vise til den samme suksessen. I forhold til de suksessfaktorene vi har identifisert, ser vi at selnæringen kommer dårlig ut med hensyn til spesielt intern organisering og lønnsomhetspotensial.

Til tross for at en god del er oppnådd, er det mange verneorganisasjoner som fortsetter sine kampanjer. Derfor er det mulig at kampanjene kan hindre utvikling på de områdene som gjenstår, og det er også en mulighet for at det som er oppnådd kan bli snudd enda en gang. Vi mener det vil være feil å tro at verneorganisasjonene har gitt helt opp, de har store økonomiske og menneskelige ressurser tilgjengelig.

De fleste skjellsettende vedtakene er på plass. Innenfor disse rammene er det muligheter for lønnsom utvikling. Dog med et forbehold for etterspørsel for selprodukter, og da i særlig grad manglende markedsadgang. Spørreundersøkelsen gir også signal om at Norge i mindre grad har vunnet kampen for selfangst enn hvalfangst.  

På den andre siden er listen over hva som ikke er oppnådd, betydelig. Det er mye som gjenstår før normaliseringen er fullført.

Noen elementer som mangler i normaliseringsprosessen:
1. Markedsadgang til EU for selprodukter fra kvitunger og blueback.

2. Markedsadgang til USA for alle sjøpattedyrprodukter, og da særlig selprodukter.

3. Markedsadgang til Japan for hvalprodukter, og andre land.

4. Fangst av kvitunger.

5. Bærekraftige fangstkvoter for vågehval, høyere nivå enn dagens.

6. Mindre rigide selfangstmetoder, burde være nok å avlive selen en gang.

7. Fangst av andre hvalarter.

8. Hvalfangst i andre lands soner, spesielt russisk økonomisk sone.

9. Forutsigbarhet i gjennomføring av forskningstokt i russisk økonomisk sone.

10. Fungerende internasjonale forvaltningsregimer; som for eksempel IWC, CITES og NAMMCO.

Verneorganisasjonene er medvirkende til at mange av disse målsetningene ennå ikke er oppnådd. De utøver fortsatt innflytelse.

Forslag til tiltak

Forslag til tiltak fra FHF for å motvirke verneorganisasjonenes kampanjer mot fangstnæringene:

Kommunikasjon

Den viktigste lærdommen fra kampanjene mot fangstnæringene er den betydningen kommunikasjon spiller. Gjennom effektiv og målrettet kommunikasjon maktet motstanderne å redusere sel- og hvalnæringene til et minimum. Media var og er den absolutt viktigste formidleren av denne kommunikasjonen.

Massemedienes kommunikasjon om fangstnæringene har betydning for aktørene i alle ledd; både politiske beslutningstakere, forbrukerne og næringslivsaktører (forretninger, grossister, serveringssteder, banker, transportører og selve aktørene i fangstnæringene).

Så lenge motstanderne var enerådende, var sannhetsgehalten i det som ble kommunisert av underordnet betydning, svært ofte var påstandene feilaktige og sterkt misvisende.

Med kunnskap og vitenskapelige fakta i bunn maktet Norge å redusere kampanjenes innflytelse og å få positiv utvikling. Fakta og substansielle argumenter er nødvendige betingelser for å nå fram, men de er i seg selv ikke tilstrekkelige. Effektiv kommunikasjon må til.

I tillegg til den eksterne kommunikasjonen er den interne kommunikasjonen mellom aktørene viktig. Dette gjelder spesielt deltakelse i politiske prosesser, herunder politisk mobilisering. Det er tross alt nasjonale vedtak som har aller størst betydning, og da er politisk innflytelse nødvendig. Resultatene av disse nasjonale politiske prosessene er dessuten en funksjon av den eksterne kommunikasjonen. Problemstillingene er sammensatte med et mangfold av faktorer som vektlegges.

I Norge har de fleste aktørene vært med på kommunikasjonsvirksomheten. Blant annet har det vært et nært samarbeid mellom sentrale myndigheter, forskere, Norges Småkvalfangerlag og Høge Nord Alliansen. Hovedsakelig på grunn av manglende finansiering er det tvilsomt om Høge Nord Alliansen har anledning til å være med på framtidig kommunikasjonsvirksomhet.

Forslag til tiltak:

1. Finansiere generell kommunikasjonsvirksomhet.

2. Sørge for at det utarbeides en kommunikasjonsstrategi til hvert tiltak som iverksettes og bidra med finansiering til disse ved behov.

3. Om det viser seg nødvendig, så sørge for at en eller flere aktører overtar de kommunikasjonsoppgavene Høge Nord Alliansen ville ha utført.

Intern organisering av næringene
Evnen til å motvirke verneorganisasjonenes kampanjer vil vi påstå er nært knyttet til handlingene fra de berørte næringene. Om ikke de berørte næringene tar affære, mener vi det svekker sannsynligheten for at politiske beslutningstakere, forskere og andre treffer de nødvendige tiltak. Hva disse foretar seg, mener vi er en konsekvens av det som de berørte næringene gjør.

Hvalfangstnæringen var rimelig godt organisert. Vår påstand er at den interne organiseringen av hvalfangstnæringen var av avgjørende betydning for å få hvalfangsten opp og gå igjen. Hvalnæringen evnet å sette saken på den politiske dagsorden, få tilslutning til sine synspunkter og ha en fruktbar dialog med politiske beslutningstakere. Konsekvensen av dette var at myndighetene på høyeste nivå gjorde det nødvendige politiske arbeid, både overfor andre lands myndigheter, i internasjonale fora, ved å bevilge midler til nødvendig forskning og ved å ta kommunikasjon på alvor, herunder yte økonomisk støtte til Høge Nord Alliansen.

Den interne organiseringen var ikke bare faglig, men også sosial. Dermed ble næringen solidarisk samlet mot en ytre fiende. Norges Småkvalfangerlag spilte en uvurderlig rolle i dette arbeidet.

Vår vurdering er at en av selnæringens største svakheter er den manglende interne organiseringen. Selnæringen er fragmentert uten avklart organisatorisk tilholdssted; aktørene er spredt mellom Fiskebåtredernes Forbund, Sjømannsforbundet, til dels Norges Fiskarlag og flere aktører er uorganisert.

Den fragmenterte organiseringen trenger ikke være en uoverstigelig utfordring som sådan. Men det har manglet en samlende sosial og faglig arena, hvor prosesser kan dras i gang, hvor prioriteringer kan foretas, hvor samarbeidspartnere innenfor forskning, økonomi og politikk kan mobiliseres.

Mye av det som selnæringen har oppnådd, er et resultat av iherdig arbeid fra individuelle ildsjeler. Vi frykter at det ikke er tilstrekkelig for framtiden.

Den senere tiden har den interne organiseringen av hvalnæringen blitt svekket, dialogen med relevante aktører er blitt dårligere. I tillegg er næringen preget av interne konflikter, både mellom hav og land, og internt i hav og internt i land.

Noe av de samme interne konfliktene finnes også i selnæringen.

Forslag til tiltak:

4. Etablere fungerende arenaer for faglig og sosial utvikling av selnæringen, som for eksempel økonomisk støtte til årlig utseilerdag.

5. Vurdere faglig og økonomisk støtte til Norges Småkvalfangerlag, for eksempel for å styrke den faglige debatten på årsmøtene.

6. Etablere bransjemøter for både sel- og hvalnæringene, hvor en kan finne løsninger over bordet og hvor problemer kan ryddes av veien, for slik å unngå negativ oppmerksomhet i det offentlige rom, men heller en samlet atferd utad.

Stabile, forutsigbare økonomiske rammebetingelser for selfangsten

Evnen og viljen til sterk intern organisering av den berørte næringen er etter vår oppfatning nært knyttet til næringens lønnsomhetspotensial. Vi mener stabile, forutsigbare økonomiske rammebetingelser med betydelig lønnsomhetspotensial styrker den interne organiseringen, og dermed øker sannsynligheten for å overvinne motstandernes kampanjer. Tilsvarende mener vi at utstabile, uforutsigbare økonomiske rammebetingelser med uvisst eller lite lønnsomhetspotensial svekker den interne organiseringen, og dermed reduserer sannsynligheten for å kunne stå imot motstandernes kampanjer.

Vår vurdering er at særlig fangstleddet i selnæringen har manglet stabile, forutsigbare økonomiske rammebetingelser. Dog har det i en 20-års periode vært statlige økonomiske tilskudd til selfangsten, men detaljene i disse tilskuddene avgjøres årlig og ofte rett i forkant av selve fangsten. For oss virker det som dette opplegget ikke gir rederne den nødvendige forutsigbarhet for å investere og satse på næringen. Selv om den politiske viljen har rådet i alle år, og fortsatt råder, er det alltid et usikkerhetsmoment knyttet til framtidige tilskudd.

Med de årlige tilskuddene har fangstkunnskapen og -kulturen blitt videreført. Men den økonomiske støtteordningen har ikke fått næringen over kneika slik at den kan stå på egne bein.

Dette betyr ikke at den ordningen som har vært brukt, har vært feil eller mislykket. Men det innebærer at det kan være god grunn til å vurdere andre ordninger.

Dagens system er bedriftsøkonomisk altfor risikabelt, en reder kan gå konkurs om forholdet mellom støtteordningen og faktisk fangst blir feil. Systemet mangler forutsigbarhet, avklares i beste fall noen dager før fangststart, til tider under og etter sesongen; det forhindrer ønskelige investeringer. Forslaget innebærer ikke nødvendigvis nedprioritering av produkt- og markedsutvikling, men slik vi ser det, så nyter ikke norsk selfangst noen særlig nytte av slik utvikling, hovedsakelig på grunn av kostnadsnivået og tilhørende lønnsomhet, derimot kommer denne utviklingen andre lands selfangst til gode.

Økt lønnsomhetspotensial vil styrke den interne organiseringen. Økt lønnsomhet vil øke sannsynligheten for større fangstuttak. Økt fangst vil føre til at økte fiskeressurser gjøres tilgjengelig for norske fiskerier. Fra vårt ståsted synes det rimelig at selfangsten bør belønnes for å utføre en jobb som er nødvendig for norske fiskerier. Når selfangst øker den økonomiske verdiskapinga i fiskeriene, bør noe av denne økningen komme selnæringen til gode. Om ikke fiskerinæringa er villig til å la selnæringen få noe av dette utbyttet, frykter vi at det vil være vanskelig å få på plass lønnsomhet i selnæringen. Om ikke fiskerinæringa er villig til det, er det å forvente at det ikke blir noen betydelig økning i selfangsten, og dermed heller ikke noen økning i tilgjengelige fiskeriressurser. Om de faktiske forholdene er slik, er alternativet for fiskerinæringen enten å dele deler av de økte fiskeressursene med selnæringen eller at det ikke blir noen økning i fiskeressursene.

Slik vi ser det, er alternativene enten kvotebonus, som Stortinget vedtok i forbindelse med Sjøpattedyrmeldingen, eller en egen avgift på fiskeriene som brukes for å belønne selnæringen eller at myndighetene oppretter et fond. Med denne typen tiltak kan selnæringen i samarbeid med fiskerinæringen få kontroll over lønnsomheten i selnæringen. Saken kan dermed i større grad løftes bort fra myndighetenes sfære.

Kvotebonus må ta utgangspunkt i målsetningen om å gjøre selfangsten lønnsom for å oppnå både samfunnsøkonomiske og bedriftsøkonomiske målsetninger, det vil i klartekst si å redusere de tallrike bestandene av grønlandssel for å gjøre større fiskeressurser tilgjengelig for norske fiskere. En slik kvotebonus bør organiseres av fiskeri- og eller selnæringen, eller i kombinasjon, og bør ha et tidsperspektiv på minimum 10-15 år, slik at det gir forutsigbarhet og anledning til nødvendige investeringer. Alle selfangstskutene bør omfattes av kvotebonusordningen.

Det praktiske spørsmålet å løse er hvor mange kg ”fisk” hver selfangstskute skal tildeles for hver ”sel” som tas. Vi tror ”betalingen” bør finne sted i ettertid, altså som en funksjon av den aktuelle fangsten, og ikke som forskuddsbetaling. Med kg ”fisk” forstås en omregningsfaktor, jf. bruken av torskeekvivalenter og omregningsfaktorer ved samlekvoter. Antall kg fisk kan variere for hver sel, avhengig av for eksempel art, alder og fangstområde. Bare de selfangstbåtene som har rettigheter i det respektive fiskeri, kan selv benytte seg av tildelt kvotebonus. De selfangstbåtene som ikke har fiskerirettigheter, må ”leie” bort det kvantum fisk de har fått tildelt gjennom kvotebonusen (driftsordning).

Vår vurdering er at fiskeriene vil tjene på å la selfangstskutene få del i den verdiskapningen de bidrar til for fiskeriene. Uten at fiskeriene er villige til å dele noe med selnæringen, tror vi det vil fortsette å virke negativt på den totale verdiskapingen innenfor fiskeriene. Om ikke fangstleddet styrkes, kan en også risikere at den norske landsiden av selnæringen forsvinner.

Det at fiskerinæringen deltar finansielt, utelukker ikke økonomisk deltakelse fra myndighetenes side. Tvert i mot kan det være at fiskerinæringen på denne måten styrker myndighetenes økonomiske engasjement for å fremme selnæringen, slik at det i praksis blir et spleiselag.

Ved å opprette et fond kan myndighetene opprette den forutsigbarheten som er nødvendig. Kapitalen i et slikt fond må i tilfelle være i en størrelsesorden at det varer 10-15 år. Samtidig må det være innebygd mekanismer som gjør at politikerne ikke kan legge ned fondet eller bruke fondsmidlene til andre formål.

Forslag til tiltak:

7. Ta initiativ til å etablere og finansiere et prosjekt for stabile, forutsigbare økonomiske rammebetingelser for selfangstleddet.

8. Finansiere arbeid for å utarbeide konkrete forslag til kvotebonus, fiskeriavgift og fond for å finansiere selfangsten.

Terrorisme

Dyrevernsterrorister har ved flere anledninger forsøkt og truet med å senke hvalfangstskuter. 

Slik terrorisme innebærer en betydelig økonomisk risiko for næringsaktørene. I utgangspunktet kreves det såkalt krigsforsikring, til en høyere premie, om vanlige forsikringsvilkår skal gjelde. Det økonomiske tapet kan bli skjebnesvangert for de som råkes av slik terrorisme

Bare i ett tilfelle har terrorisme mot norsk hvalfangst ført til domfellelse og soning, og da en dom på 120 dagers fengsel for vandalisme. Det er altså veldig liten risiko for de terroristene som utfører disse angrepene.

I for eksempel USA har slike handlinger i lang tid, lenge før 11. september, vært definert som terrorisme. Og domfellelse i slike saker har ført til lange straffer. Også i Storbritannia føres en lignende praksis.

Den avgjørende forskjellen mellom lovgivningen i disse landene og Norge er at motivet for handlingen legges til grunn. Når motivet er å endre en fullt lovlig aktivitet ved å påføre og true med økonomisk skadeverk, er det å anse som dyrevernterrorisme. Mens den norske lovgivningen ikke skiller mellom vanlig vandalisme og terrorisme.

Når man registrerer at ekstreme dyrevernere tyr til stadig mer ekstreme metoder, er den manglende norske lovgivningen en latent risiko for de berørte næringene, både sel og hval, både hav og land.

Forslag til tiltak:

9. Iverksette arbeid for å få en lovgivning hvor det tas utgangspunkt i motivet for ekstreme dyrevernernes ulovlige handlinger, slik at dette defineres som terror, og at dette gjenspeiles i straffenivå, etterforskning og overvåking.

Sunn mat

Motstandere hevder at sel- og hvalprodukter er unødvendige, og at det derfor ikke er noen rasjonell grunn til å drive fangst. Alle produktene som framskaffes, kan erstattes av andre produkter.

Det er utført mye forskning på helsemessige positive stoffer i og effekter av seloljer. Dette arbeidet pågår fortsatt. Forskningen har generert mye positiv medieomtale. Parallelt har det foregått en kommersialisering av selolje.

For hvalprodukter har det derimot ikke vært utført noen slik forskning. I praksis foreligger det ingen vitenskapelig forskning som dokumenterer positive stoffer i hvalprodukter, ei heller hvilke potensielle helsemessige gevinster inntak av hvalprodukter kan gi.

For å imøtegå motstandernes argumenter er det viktig å kunne dokumentere positive aspekter ved sjøpattedyrprodukter.

Dokumentasjon av positive effekter kan også være en motvekt til eventuelle negative effekter, altså at man slik kan få en balanse i regnskapet.

Men også i situasjoner uten motstandere er det god grunn til å anta at dokumentasjon av helsemessige gevinster er nyttig. Det må antas at dokumentasjonen av innholdet i og effekter av selolje har vært gunstig for kommersialiseringen og salget av selolje.

Forslag til tiltak:

10. Passe på at forskning vedr. positive aspekter i selolje videreføres.

11. Sørge for å få iverksatt forskning på helsemessige positive stoffer i og effekter av hvalprodukter, herunder bidra til å utløse forskningsmidler til aktuelle prosjekter.

12. Vurdere å opprette arbeidsgrupper som kan utføre arbeidet med sunn mat.
13. Finansiere sunn mat prosjekter.
Trygg mat

De siste årene har vi sett et stadig større fokus på trygg mat, både i Norge og i utlandet, og for så vel sjømat som landbasert matproduksjon. Således er det naturlig at den samme bevisstheten gjør seg gjeldende for sjøpattedyr. Verneorganisasjonene fortsetter å gjøre det samme som før, de fanger opp disse nye trendene.

Som for annen mat er det et objektivt grunnlag for å vurdere om sjøpattedyrprodukter er trygg mat. Sjøpattedyr er øverst i næringskjeden, dog ofte ikke på høyere trofiske nivåer enn andre levende marine ressurser, og de lever relativt lenge. Disse forholdene bidrar til at sjøpattedyr kan akkumulere fremmedstoffer.

I motsetning til de fleste andre matvarer må sjøpattedyrprodukter forholde seg til fangstmotstandere som forsøker å slå politisk mynt på fremmedstoffer. Disse motstanderne bruker spørsmålet om trygg mat som et middel for å fremme sin målsetning om å stoppe fangsten. Dog har andre matvarer, som oppdrettslaks, vært utsatt for tilsvarende problemstilling.

Når norske myndigheter, ved Mattilsynet, hevder at kvikksølvnivået i hvalkjøtt kan være så høyt at tilsynet derfor anbefaler gravide og ammende om ikke å spise hvalkjøtt, så er det en gavepakke til motstanderne. Det er noe som motstanderne prøver å utnytte maksimalt, både overfor norske forbrukere og overfor japanske forbrukere og myndigheter. Dersom Mattilsynets råd var faglig begrunnet, hadde saken vært grei. Men når fakta er at Mattilsynets egne eksperter har beregnet at et normalt forbruk ikke medfører noen negative konsekvenser for gravide og ammende, så er det merkverdig at Mattilsynet kan trekke motsatt konklusjon. Nivåene av kvikksølv i hvalkjøtt er heller ikke høyere enn i annen type sjømat som det ikke foreligger noe kostholdsråd for. Faktisk er det eksempler på at Mattilsynet har funnet kvikksølvnivåer i visse typer fisk som er langt høyere enn i hvalkjøtt, men at Mattilsynet da konkluderer med at dette ikke medfører noen fare, at denne fisken er helt trygg å spise for gravide og ammende. At Mattilsynet er i stand til å konkludere med at noe som har høyere konsentrasjon av et uønsket stoff er helt trygt, mens noe som har lavere konsentrasjon av det samme uønskede stoffet er farlig, er mildt sagt merkverdig. Med Mattilsynets, etter vår vurdering, faglig sett feilaktige handlinger i denne typen saker gir norske myndigheter verneorganisasjonene gratis ammunisjon i kampanjene mot sjøpattedyrnæringene.

Mattilsynets beslutning har bidratt til at Japan ennå ikke har gitt klarsignal for import av hvalprodukter.

For sjøpattedyrprodukter er det særlig innholdet av kvikksølv og PCB som har vært tema. Men andre stoffer kan bli diskusjonstema, for eksempel synes bromerte flammehemmere å være i vinden.

Spørsmålet om trygg mat er særlig viktig når det ikke foreligger dokumentasjon på sunne aspekter ved de aktuelle produktene, som tilfellet er for hvalprodukter. Mens selprodukter drar nytte av dokumentasjon på sunne aspekter, noe som bidrar til å motvirke negative aspekter.

Forslag til tiltak:

14. Bidra med økonomiske midler til arbeid for å korrigere Mattilsynets feilaktige kostholdsråd til gravide og ammende om ikke å spise hvalkjøtt på grunn av at det kan inneholde høye nivåer av kvikksølv, for slik å sikre en enhetlig ikke-diskrimende matpolitikk.

15. Vurdere å opprette en arbeidsgruppe som kan arbeide både med aktuelle problemstillinger (PCB og kvikksølv) og med stoffer som kan bli aktuelle (for eksempel bromerte flammehemmere). Blant oppgavene er også å sørge for at nødvendig forskning prioriteres og å framskaffe nødvendige forskningsmidler.

EU

EU sitt importforbud i 1983 av skinn fra kvitunger er det enkeltvedtaket som hadde aller størst betydning for selnæringen. Med dette vedtaket forsvant det største markedet for det viktigste selproduktet. Siden vedtaket ble fattet, har norsk selnæring vært avhengig av statlige økonomiske tilskudd.

Det var verneorganisasjonene, med IFAW i spissen, som var pådriverne for EU-forbudet. Arbeidet ble gjort opp mot politikere i en rekke EU-land. Forbudet har stått ved lag uten å bli utfordret av selfangstnasjonene, selv om det er WTO-stridig. Sågar kan man i dag ha inntrykk av at selfangstnasjonene ikke lenger ønsker vedtaket omgjort.

I den siste tiden, spesielt i forbindelse med siste canadiske selfangstsesong, har vi igjen sett at verneorganisasjonene retter fokus mot EU for å bruke markedsmekanismer for å stoppe selfangsten. Hovedårsaken synes å være at til tross for mange års iherdig arbeid for å stoppe fangsten, så erkjenner motstanderne at fangstnasjonene på egenhånd ikke kommer til å stoppe fangsten under noen som helst omstendighet. Konkret arbeider dyrevernorganisasjoner mot flere land for å få innført import- og salgsforbud for alle selprodukter, i enkelte land foreligger det forarbeider til slik lovgivning og resolusjonsvedtak i parlamentarikerforsamlinger. I fremste rekke står IFAW, men nå spiller også HSUS en sentral rolle. Vår antakelse er at verneorganisasjonene endelige siktemål er å få på plass et vedtak i EU-kommisjonen som gjelder alle EU-landene. Skulle så skje, vil det skape betydelige problemer for selnæringen.

EU satte i sin tid en effektiv stopp for hvalfangsten i Portugal og Spania. Da disse to landene ble EU-medlemmer, krevde EU at hvalfangsten skulle opphøre, noe som ble akseptert.

EU har ikke på tilsvarende vis kommet med noen vedtak som har hatt like alvorlig betydning for norsk hvalfangst. Men som eksemplet med Portugal og Spania viser, har hvalfangstmotstanderne betydelig innflytelse i EU. I praksis er alle EU-landene, med unntak av Danmark, motstandere av hvalfangst. Dette reflekteres i CITES og i IWC. De siste årene har nye EU-medlemmer blitt oppfordret til å melde seg inn i IWC. Flere land har fulgt denne oppfordringen.

Tilsvarende som for selfangsten har vi det inntrykk at verneorganisasjonene betrakter EU for på sikt å være det beste verktøyet for å stoppe hvalfangsten. Dette inntrykket er basert delvis på det utadrettede arbeidet verneorganisasjonene gjør og delvis på private samtaler med sentralt plasserte personer i ulike verneorganisasjoner. De tar utgangspunkt i at Norge en dag vil bli medlem av EU, og at EU da vil kreve at Norge stopper fangsten, og at Norge etter en helhetsvurdering vil akseptere et slikt krav.

Vi er enige om at EU vil kunne være av avgjørende betydning for framtiden til både sel- og hvalnæringen. Samtidig mener vi at bildet ikke bare er negativt, men at det også er mulig å finne fram til varige løsninger med EU som gjør det mulig å videreutvikle næringene, uavhengig av Norges formelle tilknytningsform til EU.

Vi samtykker derfor med Stortingsrepresentant Thorbjørn Jagland (AP) som har framhevet behovet for systematisk arbeid opp mot EU-institusjonene og EU-landene for å informere om norsk sjøpattedyrpolitikk, og gjennom informasjon berede grunnen for å finne politiske løsninger.

En slik strategi innebærer å praktisere et politisk føre-var prinsipp, som ikke utelukker at skippertaksmentaliteten kan være nok, men tar høyde for at den ikke er det. Et slikt arbeid tar høyde for at EU har betydning, at EU sitt politiske ståsted når det gjelder fangst er problematisk, enten Norge blir medlem av EU eller ei.

Om det en gang i framtiden skulle vise seg at det ikke var nødvendig å praktisere et føre-var prinsipp i forhold til EU, vil ikke en slik feilvurdering medføre noen som helst negative konsekvenser for sjøpattedyrnæringene, tvert i mot.

Men dersom det i framtiden skulle vise seg at de verste antakelsene var korrekte og man hadde latt være å praktisere et politisk føre-var prinsipp, kan konsekvensene for sjøpattedyrnæringene være fatale. I klartekst kan det bety at fangsten stopper opp og noe som bare hører historien til.

Forslag til tiltak:

16. Opprette en arbeidsgruppe som kan systematisere informasjon om relevante EU-vedtak og prosesser, som et grunnlag for videre arbeid.

17. Sørge for at problemstillinger knyttet til sjøpattedyr innbefattes i det arbeidet som fiskeriorganisasjoner gjør på EU; det være seg Norges Fiskarlag, Fiskebåtredernes Forbund eller Fiskeri- og havbruksnæringens Landsforening.

18. Fremme en holdning om at føre-var prinsippet i stedet for skippertaksmentalitet bør praktiseres når det gjelder forholdet sjøpattedyr og EU.

19. Arbeide for at EU må selv dekke egne økonomiske og politiske kostnader forbundet med EU sin fangstmotstand.

Markedsadgang

Som EU sitt importforbud mot kvitungeskinn viser, er verneorganisasjonene svært opptatt av å begrense markedsadgang. Allerede i 1972 ble markedsadgangen til USA stengt for alle sjøpattedyrprodukter.

Når det gjelder hvalprodukter, arbeider verneorganisasjonene aktivt innenfor CITES for å videreføre Liste-1 oppføringen av de aktuelle hvalbestandene/artene. Dette er hovedgrunnen til at norske og japanske nedlistingsforslag ikke har oppnådd det nødvendige 2/3-flertall.

I tillegg har verneorganisasjonene de siste årene gjort sitt for å hindre internasjonal handel med hvalprodukter. Så langt har de oppnådd at hvalprodukter ennå ikke har adgang til det japanske markedet. Dette arbeidet utføres i samarbeid med aktører i Japan, spesielt er det et samarbeid mellom WDCS og Safety First. Dessuten sørges det for at USA legger press på japanske myndigheter for å oppnå det samme.

Sjøpattedyrprodukter har selvfølgelig adgang til det norske markedet. Hjemmemarkedet kan fungere som et utstillingsvindu for selprodukter. Mens hjemmemarkedet er det eneste eksisterende markedet for hvalprodukter. Potensialet i hjemmemarkedet er ikke fullt utnyttet. Spesielt hvalprodukter sliter med å oppnå den historiske markedsandelen. Næringen betaler i dag den kostnaden som fangststoppen og redusert utbud av hvalprodukter medførte. I praksis er det på mange måter snakk om å innføre et nytt produkt på markedet.

For norsk sjøpattedyrnæring er arbeid med markedsadgang både av offensiv og defensiv karakter. Defensiv i betydning opprettholde eksisterende markedsadgang, som for eksempel å unngå ytterligere begrensninger for selprodukter. Offensiv i betydning å redusere eksisterende hindrer, som for eksempel å få adgang til det japanske markedet for hvalprodukter.

Spørsmålet om markedsadgang er svært viktig, og i og med at dagens situasjon er langt fra tilfredsstillende, gjenstår mye arbeid.

Forslag til tiltak:

20. Opprette en arbeidsgruppe som skal fokusere på både offensive og defensive problemstillinger knyttet til markedsadgang for selprodukter. Med deltakere fra næring og myndigheter, eventuelt også organisasjoner og ressurspersoner.

21. Virke for å øke viljen i Regjeringen til om nødvendig å benytte seg av mulighetene i WTO, herunder tvisteløsningsordningen, for å fjerne WTO-stridige handelsbarrierer for selprodukter og slik sikre markedsadgang.

22. Finansiere en akademisk oppdatering av spørsmålet knyttet til WTO-stridige importforbud for selprodukter, herunder se på utviklingstrekk de siste ti årene (dvs. perioden etter utarbeidelsen av rapporten ”The GATT consistency of the U.S. import embargo on harp-seal fur coats from Greenland”, ved Ted L. McDorman, for Høge Nord Alliansen), samt en framtidsprojisering av disse utviklingstrekkene.

23. Initiere og finansiere et bransjeforum for potensielle eksportører av hvalprodukter til Japan, for å samordne næringen overfor norske og japanske myndigheter og japansk næring. Et styrket samarbeid vil kunne bidra positivt til å oppnå markedsadgang. Og når markedsadgang er oppnådd, må det forventes at japanske krav vil forutsette et samarbeid mellom norske eksportører.
24. Bidra med finansiering til generisk markedsføring av sjøpattedyrprodukter.
Verneorganisasjoners innflytelse på russisk sjøpattedyrpolitikk

Det er ikke innlysende hvor stor innflytelse verneorganisasjonene har på russisk sjøpattedyrpolitikk. Basert på egne utsagn fra verneorganisasjonene, opplysninger formidlet fra personer med kjennskap til Russland og den faktiske politikken som føres, er det dog grunnlag for å si at verneorganisasjonene har innflytelse på russisk sjøpattedyrpolitikk.

Russisk sjøpattedyrpolitikk har av flere grunner betydning for Norge. Russland fastsetter totalkvoten for fangst av grønlandssel i Østisen, Russland bestemmer norsk kvote av grønlandssel i Østisen og tilhørende regler, Russland regulerer og skattlegger russisk fangst, Russland tillater ikke norsk hvalfangst i russisk sone, Russland avgjør hvorvidt norske forskningstokt kan gjennomføres i russisk sone.

Russlands dominerende rolle når det gjelder forvaltning og fangst av grønlandssel i Østisen, har dermed stor betydning også for norske fiskerier.

Noen utfordringer når det gjelder russisk sjøpattedyrpolitikk:

· Avgift som bidrar til redusert interesse og lønnsomhet for russisk selfangst.

· Russisk selfangst på lavt nivå.

· Norske selfangere har ikke tilgang til de beste fangstområdene, må fangste utenfor 12-mila.

· Vanskeligheter med å gjennomføre telletokt av hval i russisk sone.

· Russland tillater ikke norsk eller felles norsk-russisk forskningsfangst av hval i russisk sone.

· Russland tillater ikke norsk vågehvalfangst i russisk sone, historisk et ettertraktet fangstområde.

· Russland trakk i 1993 tilbake reservasjonene mot CITES Liste 1 oppføringene av flere hvalarter, blant annet vågehval.

Spesielt IFAW har over flere år hatt et omfattende engasjement i Russland. Det som er kjent, er at IFAW i sin tid (1994-1995) gjorde framstøt overfor forskere i det russiske havforskningsinstituttet PINRO. Forskere ble tilbudt ”lønn” fra IFAW mot at de fremmet såkalt ikke-dødelig forskning (”non-lethal research), og PINRO fikk tilbud om finansiering (http://www.highnorth.no/news/nedit.asp?which=22, http://www.highnorth.no/Library/Movements/IFAW/if-bu-ru.htm, http://www.highnorth.no/Library/Movements/IFAW/if-bi-fo.htm, http://www.thesealfishery.com/ifaw4.php).

Den samme strategien er prøvd ut av det russiske Marine Mammal Council, som ble opprettet i 1995. Marine Mammal Council har hele tiden hatt et nært samarbeid med IFAW, både faglig og økonomisk, jf. blant annet deres hjemmeside hvor det står ”Supported by IFAW” (http://www.2mn.org/index_en.htm).

Ifølge Marine Mammal Council er nå 84 personer medlemmer av organisasjonen, de fleste aktive sjøpattedyrforskere.

IFAW samarbeider også med ”Center for Russian Environmental Policy”. Dette senteret står blant annet bak publikasjonen Soviet whaling data (1949-1979), redaktører A. V. Yablokov og V. A. Zemsky.

I skatteåret 2004/05 overførte IFAW US$ 34 592 $ til nettopp Dr. Yablokov ved Center for Russian Environmental Policy.

Dr. Yablokov grunnla både Marine Mammal Council og Center for Russian Environmental Policy. Han er styremedlem i den første og leder av den andre.

Dr. Yablokov har innehatt en rekke sentrale verv i Russland, i sin tid var han miljørådgiver til President Boris Jeltsin, og er fortsatt medlem av det russiske vitenskapsakademiet. På den internasjonale arena har Dr. Yablokov virket i IUCN, hvor han nå er inne i sin andre periode som styremedlem. I tillegg til å interesse seg for sjøpattedyr har Dr. Yablokov også arbeidet med mange andre problemstillinger, herunder forurensing og radioaktivitet.

IFAW har et eget kontor i Russland. Det samme har både WWF og Greenpeace.

Hva som er klart, er at vestlige verneorganisasjoner har tilbudt økonomisk støtte til forskere og institusjoner under forutsetning at mottakerne fremmer dyrevern, og at dette er blitt oppfattet som forsøk på bestikkelser. I tillegg er det klart at verneorganisasjonene har god kontakt med innflytelsesrike personer og at det er en pengestrøm til Russland.

Russisk sjøpattedyrpolitikk kan virke selvmotsigende ved at det samtidig føres både pro- og anti-fangstpolitikk. På den annen side kan dette virke som et logisk resultat av at både fangsttilhengere og fangstmotstandere utøver betydelig politisk innflytelse. På et slikt grunnlag er framtidig russisk sjøpattedyrpolitikk preget av betydelig usikkerhet, den kan likegodt bevege seg i den ene som den andre retningen.

Påstander om russisk korrupsjon er ikke overraskende. Og om det ble bevist, ville de færreste rynke på nesen. Derimot vil det kunne ha betydelige konsekvenser i vestlige land dersom det dokumenteres at vestlige verneorganisasjoner bestikker russere, at disse organisasjonene bruker midler som ikke tillates i deres hjemland.

Forslag til tiltak:

25. Framskaffe informasjon om rolle, arbeid og innflytelse til Marine Mammal Council og Center for Russian Environmental Policy på russisk sjøpattedyrpolitikk, samt identifisere nøkkelpersoner og pengeflyt.

26. Framskaffe informasjon om forholdet mellom på den ene side IFAW og på den andre side Marine Mammal Council og Center for Russian Environmental Policy.

27. Styrke russiske miljøer som fremmer bærekraftig forvaltning og bruk av sjøpattedyrressurser.

Fokus på noen verneorganisasjoner

Selv om det er stort antall verneorganisasjoner som arbeider med sjøpattedyr, er det ikke alle som er like vesentlige. Mange organisasjoner er dessuten ”datterselskaper” og eller totalt avhengige av moderorganisasjoner eller andre organisasjoner.

Vår oppfatning er at det er fem verneorganisasjoner som er helt sentrale. Disse er Greenpeace, WWF, IFAW, HSUS og WDCS.

I tillegg er det to organisasjoner som ikke er rene NGOer, som utøver betydelig innflytelse, IUCN og Pew-stiftelsen. 

De fem nevnte organisasjonene har store økonomiske ressurser, er dyktige med kommunikasjon, forstår politiske prosesser og har velutbygde nettverk.

Når det gjelder sel, er IFAW og HSUS helt i front. Greenpeace deltok aktivt i kampen mot selfangst tidligere, men har ikke hatt kampanjer på mange år. Mens Greenpeace i Norge uttrykker seg på en måte som indikerer støtte til bærekraftig selfangst, så er ikke det tilfelle for Greenpeace International.

Alle disse fem organisasjonene er sterke motstandere av hvalfangst. WDCS arbeider bare med spørsmål knyttet til hval, delfiner og niser; og ble i sin tid opprettet av Greenpeace. WWF framfører i hovedsak miljøvernargumenter, til dels også Greenpeace. De tre andre framfører i hovedsak dyrevernargumenter, men tyr også til miljøvernargumenter.

Vår påstand er at disse fem verneorganisasjonene står bak bortimot det aller meste av all verdens motstand mot fangst av sel og hval. Dette skjer enten direkte fra disse organisasjonene, eller indirekte via andre organisasjoner gjennom økonomisk og eller faglig samarbeid.

Om disse organisasjonene nøytraliseres, for eksempel enten ved at de mister sin innflytelse eller omvendes til et annet syn på forvaltning og bruk av sjøpattedyr, ville svært mye vært vunnet. Gjennom fakta og aktiv kommunikasjon forsøkes deres innflytelse redusert. Til dels ser vi også at organisasjonene endrer syn, som Greenpeace og WWF har gjort på sel, og at de moderer sin motstand noe, som WWF har gjort på hval.

Høge Nord Alliansens strategi for å redusere verneorganisasjonenes innflytelse har vært å arbeide gjennom media i ulike land, for slik å moderere organisasjonenes motstand noe, men også for å unngå at bildet blant beslutningstakerne er kun svart hvit. Dog er det mange land å arbeide i, og det har heller ikke vært ressurser til å følge politiske prosesser i aktuelle land, dessuten har vi begrensede nettverk i mange land.

Norske myndigheter styrker WWF med betydelig økonomisk støtte. Slik støtte gjør at WWF kan utføre mange forskjellige oppgaver. Samtidig bidrar slik støtte til at WWF bygger opp sin viktigste egenkapital, nemlig tillitt. Denne tillitten brukes så av WWF for å motarbeide en økosystembasert forvaltning av sjøpattedyrressursene. Alt WWF utfører av arbeid og fremmer av meninger, finner man også i andre organisasjoner. Det er således ingen grunn for norske myndigheter å bidra til WWFs videre arbeid mot norsk økosystembasert forvaltning av sjøpattedyrressursene ved å gi økonomisk støtte til andre WWF-prosjekter.

IUCN er en hybrid av IGO og NGO, av stater og organisasjoner. Selv om organisasjonen har liten formell myndighet, er den et arnested for ideer og politiske prosesser, som så bringes videre i andre beslutningsfora. IUCN er særdeles brukerstyrt, legger stor vekt på å involvere dem som ønsker. Dersom man finansierer et prosjekt, er det stor sannsynlighet for å dra det gjennom IUCN-systemet med ønsket resultat. CITES hadde sitt utspring fra diskusjoner i IUCN. Vi ser nå tendenser til at flere og flere fiskerispørsmål diskuteres i IUCN, som verneområder, fiske av hai, bunntrål. IUCNs analyser av listeforslag til CITES vektlegges av mange stater. Høge Nord Alliansen har ved en anledning fått beskjed fra de ansvarlige i IUCN om at dersom vi framskaffer finansiering for å utføre disse CITES-analysene, så får vi de konklusjonene som ønskes.

Canadiske Inuit-organisasjoner har med lykke fremmet selnæringene i IUCN, og det har blitt fattet resolusjoner som indikerer støtte til bærekraftig selfangst og motstand mot eksisterende og nye WTO-stridige handelsforbud mot selprodukter. Dog har dette arbeidet i mindre grad blitt videreført i andre fora.

Pew-stiftelsen, opprettet av grunnleggerne av Sun Oil Company (Sunoco), skal i 2007 bruke 248 millioner USD på diverse gode tiltak (http://www.pewtrusts.org/about/index.cfm). Stiftelsen har blant annet finansiert en vitenskapelig studie som konkluderte med at verdens opprinnelige hvalbestander var ti ganger så store som dagens. Det var også Pew-stiftelsen som finansierte den vitenskapelige studien som konkluderte med at oppdrettslaks hadde så høye nivåer av PCB at den ikke var egnet til menneskemat. Begge rapportene er imøtegått av andre forskere. Vi ser at Pew-stiftelsen legger betydelig vekt på å kommunisere resultatene av slike vitenskapelige resultater, ved å popularisere dem og gjøre dem egnet for videreformidling via medier til publikum.

Pew-stiftelsen vil legge enda mer vekt på marine spørsmål i framtiden, blant annet hevder dens president at verdens fiskerier er truet og at eksisterende reguleringer ikke kan bevare bestandene (http://www.pewtrusts.org/about/about_subpage.cfm?page=a1&name=President%27s%20Message).

Vi er informert om at tidligere Greenpeace-medarbeider Gerry Leape nå skal være sentralt plassert med hensyn til Pew-stiftelsens marine arbeid. Dog har vi ikke vært i stand til å bringe helt klarhet i dette, men ser at en organisasjon som han nå jobber i, mottok fem millioner USD i desember 2003. Tidligere arbeidet han blant annet med IWC.

Vi antar at Pew-stiftelsen i framtiden kan være med å finansiere mange prosjekter som har til hensikt å skade bærekraftig forvaltning og bruk av sjøpattedyr.
Forslag til tiltak:

28. Anbefale og virke for at norske myndigheter ikke lenger bidrar til WWFs viktigste egenkapital, nemlig tillit, ved at økonomisk støtte fra myndighetene til WWF opphører.

29. Virke for at Norge ikke bidrar til å bygge opp verneorganisasjoner som i praksis er prinsipielle motstandere av en bærekraftig sjøpattedyrpolitikk.

30. Stille krav til IUCN, hvor økonomisk støtte til IUCN øremerkes prosjekter som fremmer norske interesser.

31. Holde oversikt over de prosjektene som Pew-stiftelsen finansierer vedrørende bruk og forvaltning av levende marine ressurser.

32. Bruke aktivt de mulighetene som ligger innenfor IUCN.

Synliggjøre og påføre andre land kostnader

Disse verneorganisasjonene genererer det aller meste av den opinionsmessige motstanden og 

den  politiske motstanden på myndighetsnivå. Dog er verneorganisasjonenes innflytelse ikke i seg selv avgjørende for et lands politiske posisjon.

Av betydning for et lands sjøpattedyrpolitikk er i tillegg en kost-nytte vurdering, som et slags regnskap hvor politiske og økonomiske kostnader og inntekter beregnes. For mange land som er sterke motstandere av fangst, er det ingen kostnader forbundet med denne politikken. Derimot kan det være kostnader ved ikke å være ekstrem motstander. Land i denne kategorien er blant annet Australia og New Zealand.

På den annen side ser vi at i land hvor det er en kostnad forbundet med ekstrem motstand, så kan disse i enkelte henseender bli mer moderate. Eksempler her er USA, Sverige og Danmark.

Det er i stor grad fangstnasjonene selv som må synliggjøre at motstand kan medføre kostnader. En kan ikke forvente at andre land på eget initiativ ber om å få regningen. 

Kostnader kan påføres motstanderland for eksempel innenfor internasjonale regimer og arenaer hvor det forhandles om hval og sel, eventuelt kan hval og sel tas inn i ulike sammenhenger hvor det forhandles. Dog må dette gjøres med forsiktighet og være gjennomtenkt i og med at hval og sel økonomisk sett er nokså ubetydelige, og kan således vel så godt ende opp med å bli forhandlet bort. Eksempler kan være WTO, fiskeriforhandlinger med andre land, IWC og CITES.

Ved å påføre motstanderland kostnader kan verneorganisasjonenes innflytelse reduseres. Tilsvarende kan det tenkes eksempler hvor fangstnasjoner gir motstanderland ”inntekter” mot å reduser motstanden, som på tilsvarende vis kan redusere verneorganisasjonenes negative innflytelse.

Forslag til tiltak:
33. Arbeide for at Norge og andre fangstnasjoner i større grad synliggjør økonomiske og politiske kostnader for myndigheter som er sterke motstandere av bærekraftig forvaltning og bruk av sjøpattedyr.

34. Øke viljen hos norske og andre lands myndigheter til å påføre motstanderland kostnader for slik å redusere verneorganisasjonenes innflytelse på disse landenes sjøpattedyrpolitikk.

Avslutning

Det som betyr noe er lønnsomhet. Dette må ligge til grunn når valg av tiltak foretas. Man må hele tiden tenke tilbud og etterspørsel. Problemstillingene er ofte omfattende med mange bestanddeler, men ikke nødvendigvis kompliserte i seg selv. Det finnes ingen raske løsninger, stein må legges på stein.

I vurderingen av hva man skal foreta seg, må man også vurdere sannsynligheten for at verneorganisasjonene kan påføre næringene skade, samt konsekvensene slike skader kan ha.

Vår vurdering er at det er liten sannsynlighet for at verneorganisasjonene kan påvirke den norske forvaltningen av sel og hval slik at det påføres ytterligere skade. Dog sliter vi fortsatt med skader som allerede er påført forvaltningen.

Derimot anser vi det som sannsynlig at verneorganisasjonene kan påføre næringene skade dersom forvaltningsmyndighet overføres fra Norge til EU. De negative konsekvensene ved en slik myndighetsoverføring kan i verste fall bli fatale for sjøpattedyrnæringene.

På bakgrunn av historiske erfaringer og observasjoner av pågående arbeid anser vi det som sannsynlig at verneorganisasjonene kan påføre næringene skade ved å påvirke markedsforholdene for sjøpattedyrprodukter. I særlig grad anser vi det sannsynlig at verneorganisasjonene kan påvirke EU når det gjelder markedsadgang for selprodukter. Dette vil kunne ha svært negative konsekvenser for selnæringen.

Vi er av den oppfatning at verneorganisasjonene ikke kan påvirke markedsforholdene for hvalprodukter i den grad at det blir fatalt for hvalnæringen, men at konsekvensen kan bli begrensninger på utviklingen av hvalnæringen og manglende utløsning av det økonomiske potensialet i næringen.

Av overordnet betydning er effektiv kommunikasjon. Kommunikasjonsvirksomheten kan med fordel i større grad være offensiv og aktiv, i stedet for defensiv responderende. Et hvert valg av tiltak bør ledsages av en kommunikasjonsstrategi.

Ved valg av tiltak må det også tas hensyn til hvilke problemstillinger som er mest presserende, og en kost-nytte vurdering.

Sannsynligheten for å ta de riktige valgene økes gjennom nært samarbeid mellom de involverte aktørene. Dersom de riktige valg foretas, er det etter forfatternes vurdering fullt mulig å gjøre sel- og hvalnæringene til framtidsrettede lønnsomme næringer. 

9.
Vedlegg 1: Spørreundersøkelse
Respondentene ble bedt om å ta stilling til 65 ulike utsagn. I tillegg var det et åpent spørsmål. Svarene ble gitt på en skala fra 1 til 6, hvor 1 betyr helt uenig i utsagnet og 6 betyr helt enig i utsagnet. I tillegg ble svaralternativet 0 gitt for respondenter som ønsket å svare vet ikke, ikke aktuelt, ønsker ikke å svare eller lignende.

Midtpunket på en skala fra 1-6 er 3,5. I frekvenstabellene er svar fra 1-3 betraktet som uenig, mens svar fra 4-6 er betraktet som enig.

Gjennomsnittlig karakter er beregnet av de som har svart på skalaen 1-6. For kategoriene enig og uenig er den prosentvise fordelingen beregnet av de som har svart på skalaen 1-6.
Respondentene i spørreundersøkelsen var:

1. Steinar Andresen, Institutt for statsvitenskap, Universitetet i Oslo.
2. Bjørn Rikard Andersen, hvalfanger.

3. Klaus Barthelmess, historiker og fhv. Greenpeace-aktivist.
4. Bjørn Hugo Bendiksen, hvalfanger.

5. Kåre Bryn, Utenriksdepartementet, fhv. IWC-kommisjonær.

6. Ulf Ellingsen, hvalkjøttprodusent, K. Ellingsen AS.
7. Turid Eusebio, Utenriksdepartementet.

8. Tore Haug, Havforskningsinstituttet.
9. Halvard P. Johansen, Fiskeri- og kystdepartementet.

10. Ivar Kristiansen, Stortingsrepresentant (H), Nordland.

11. Knut Nygård, G.C. Rieber.
12. Tore Schweder, Universitetet i Oslo.
13. Odd Gunnar Skagestad, Utenriksdepartementet, fhv. IWC-kommisjonær.

14. Geir Wulff-Nilsen, fhv. ordfører i Moskenes kommune og styreleder Høge Nord Alliansen.
15. Egil Ole Øen, Norges Veterinærhøgskole.
Frekvenstabellene starter på neste side.

	1. Motstanderne av sel- og hvalfangst har påført disse næringene betydelig økonomisk skade.
	5,53
	100 %
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %
	13 %
	20 %
	67 %

	2. Motstanderne har hatt betydelig innflytelse på USAs sjøpattedyrpolitikk.
	5,67
	100 %
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %
	7 %
	20 %
	73 %

	3. For enhver sittende norsk regjering er forholdet til USA svært viktig.
	5,27
	93 %
	7 %
	0 %
	0 %
	7 %
	0 %
	7 %
	33 %
	53 %

	4. Norske styresmakter har betraktet uenigheten med USA om sjøpattedyrpolitikk som en potensiell knute på tråden i det bilaterale forholdet.
	4,67
	80 %
	20 %
	0 %
	0 %
	13 %
	7 %
	13 %
	33 %
	33 %

	5. Norge har forsøkt å håndtere uenigheten med USA om sjøpattedyr slik at den ikke vanskeliggjør forholdet unødvendig.
	4,93
	87 %
	13 %
	0 %
	0 %
	0 %
	13 %
	20 %
	27 %
	40 %

	6. Den nærmest unisone norske enigheten om sjøpattedyrpolitikken har bidratt til at styresmaktene fører dagens politikk.
	5,13
	87 %
	13 %
	0 %
	0 %
	7 %
	7 %
	7 %
	27 %
	53 %

	7. Andre land ønsker ikke å la uenigheten om sjøpattedyr virke negativt inn på det bilaterale forholdet til Norge.
	4,43
	79 %
	21 %
	7 %
	0 %
	7 %
	13 %
	20 %
	40 %
	13 %

	8. Media har vært det viktigste middelet for verneorganisasjonenes kampanje.
	5,60
	93 %
	7 %
	0 %
	0 %
	0 %
	7 %
	0 %
	20 %
	73 %

	9. Motstanderne i utlandet har påvirket egne politikere direkte og indirekte gjennom media og opinionsdannelse.
	5,73
	100 %
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %
	27 %
	73 %

	10. Motstanderne har skapt moralske barrierer mot selprodukter i en rekke vestlige land.
	5,33
	87 %
	13 %
	0 %
	0 %
	0 %
	13 %
	0 %
	27 %
	60 %

	11. Moralske barrierer mot bruk av selprodukter begrenser i betydelig grad etterspørselen etter selprodukter.
	4,87
	87 %
	13 %
	0 %
	0 %
	0 %
	13 %
	20 %
	33 %
	33 %

	12. Reduksjonen av hvalfangsten utover 1980-tallet og påfølgende redusert tilbud av hvalkjøtt førte til at hvalkjøtt i stor grad forsvant fra det daglige kostholdet.
	5,00
	93 %
	7 %
	0 %
	0 %
	0 %
	7 %
	27 %
	27 %
	40 %

	13. Redusert tilbud av hvalkjøtt medførte vedvarende redusert etterspørsel etter hvalkjøtt også når tilbudet økte igjen.
	4,40
	80 %
	20 %
	0 %
	7 %
	0 %
	13 %
	33 %
	20 %
	27 %

	14.Norske styresmakter undervurderte de markedsmessige negative konsekvensene av å stoppe den kommersielle vågehvalfangsten.
	4,40
	80 %
	20 %
	0 %
	7 %
	0 %
	13 %
	27 %
	33 %
	20 %

	15.Det at Norge ikke stemte mot opprettelsen av IWCs fredningsområde for hval i Sørishavet i 1994, og heller ikke reserverte seg til vedtaket, virket negativt inn på hvalsamarbeidet med Japan.
	4,13
	67 %
	33 %
	0 %
	13 %
	0 %
	20 %
	20 %
	20 %
	27 %

	16. Trusler om boikott mot norske varer og interesser pga. sel- og hvalfangst er tomme trusler som ikke kan realiseres.
	4,87
	80 %
	20 %
	0 %
	0 %
	0 %
	20 %
	7 %
	40 %
	33 %

	17. Myndighetene bør ikke legge særlig vekt på trusler om boikott av norske varer, tjenester og interesser pga. sel- og hvalfangsten.
	5,33
	87 %
	13 %
	0 %
	0 %
	0 %
	13 %
	7 %
	13 %
	67 %

	18. Et eventuelt norsk EU-medlemskap vil ha stor betydning for utviklingen av norsk sjøpattedyrpolitikk.
	5,15
	92 %
	8 %
	13 %
	0 %
	0 %
	7 %
	7 %
	40 %
	33 %

	19. Norge vil ikke ha muligheter til å fortsette normaliseringen av sjøpattedyrnæringene ved et eventuelt EU-medlemskap.
	4,45
	73 %
	27 %
	27 %
	7 %
	13 %
	0 %
	0 %
	27 %
	27 %

	20. Norge vil i beste fall kunne videreføre den politikken som er etablert før et eventuelt EU-medlemskap.
	5,00
	80 %
	20 %
	33 %
	0 %
	13 %
	0 %
	0 %
	13 %
	40 %

	21. Norge vil kunne fortsette normaliseringen av sjøpattedyrnæringene også ved et eventuelt EU-medlemskap.
	2,83
	33 %
	67 %
	20 %
	7 %
	47 %
	0 %
	13 %
	7 %
	7 %

	22. Fraværet av aktivt myndighetsarbeid for å oppheve WTO-stridige handelsbegrensninger på selprodukter, som USAs importforbud for alle selprodukter og EUs importforbud for kvitungeprodukter, har bidratt til å legitimere slike handelshindringer.
	5,14
	93 %
	7 %
	7 %
	7 %
	0 %
	0 %
	13 %
	20 %
	53 %

	23. Politisk sett er alle forutsetninger på plass for videre utvikling av hvalnæringene, nå er det opp til næringen selv, både på sjø og på land, å øke lønnsomheten og verdiskapinga.
	3,80
	53 %
	47 %
	0 %
	7 %
	7 %
	33 %
	20 %
	20 %
	13 %

	24. Mattilsynets kostholdsråd til gravide og ammende om ikke å spise hvalkjøtt på grunn av at det kan inneholde høye nivåer av kvikksølv, har ingen betydning for salget av hvalkjøtt.
	2,47
	27 %
	73 %
	0 %
	20 %
	40 %
	13 %
	27 %
	0 %
	0 %

	25. Mattilsynets kostholdsråd virker bare negativt, og blir selvforsterkende dess lenger det opprettholdes.
	4,13
	67 %
	33 %
	0 %
	0 %
	13 %
	20 %
	20 %
	33 %
	13 %

	26. Erfaringene fra IWC og CITES hvor vedtak, sett med norske øyne, fattes uten objektivt grunnlag, og blir stående i flere tiår, viser at det er nødvendig å opprettholde reservasjoner og å reservere seg til nye vedtak, for slik å beholde det nødvendige handlingsrom.
	5,73
	93 %
	7 %
	0 %
	0 %
	7 %
	0 %
	0 %
	0 %
	93 %

	27. Erfaringene fra IWC og CITES viser at man må ha en tidshorisont på minst 20-30 år.
	5,43
	93 %
	7 %
	7 %
	0 %
	7 %
	0 %
	7 %
	13 %
	67 %

	28. Erfaringene fra IWC og CITES viser at man kan ikke ha tillit til organisasjoner som WWF og Greenpeace, heller ikke i andre fiskerisammenhenger.
	5,20
	87 %
	13 %
	0 %
	0 %
	7 %
	7 %
	13 %
	7 %
	67 %

	29. En fullstendig normalisering av selfangstnæringen vil ta minst 15 år.
	4,77
	85 %
	15 %
	13 %
	0 %
	0 %
	13 %
	7 %
	53 %
	13 %

	30. Så lenge fangsten foregår innenfor bærekraftige rammer, er det mest motstand ved liten fangst, og minst motstand ved større fangst; altså at motstanden er omvendt proporsjonal med fangsten.
	3,43
	43 %
	57 %
	7 %
	13 %
	13 %
	27 %
	20 %
	0 %
	20 %

	31. Ettersom mye av motstanden mot selfangst fokuserer på fangst av kvitunger, selv om det ikke foregår slik fangst, så vil det opinionsmessig ikke ha noen betydning om man faktisk tillater fangst av diende kvitunger.
	3,80
	60 %
	40 %
	0 %
	13 %
	13 %
	13 %
	20 %
	20 %
	20 %

	32. Dagens viktigste arena for avgjørelser om norsk sjøpattedyrpolitikk er den innenrikspolitiske arenaen.
	4,00
	60 %
	40 %
	0 %
	7 %
	13 %
	20 %
	13 %
	27 %
	20 %

	33. Det som skjer på dagens internasjonale arenaer for sjøpattedyrpolitikk, som IWC, CITES, IUCN og CMS, kan ikke påføre norsk sjøpattedyrpolitikk noen skade.
	2,60
	20 %
	80 %
	0 %
	13 %
	33 %
	33 %
	20 %
	0 %
	0 %

	34. For tiden kan Norge forholde seg til internasjonale arenaer slik at de utelukkende bidrar til å styrke norsk sjøpattedyrpolitikk.
	3,85
	54 %
	46 %
	13 %
	0 %
	13 %
	27 %
	20 %
	13 %
	13 %

	35. Norge bør snarest starte fangst også av andre hvalarter som tåler beskatning.
	3,60
	40 %
	60 %
	0 %
	20 %
	7 %
	33 %
	7 %
	0 %
	33 %

	36. Fangst av andre hvalarter vil skade Norges rykte.
	3,20
	40 %
	60 %
	0 %
	13 %
	33 %
	13 %
	13 %
	13 %
	13 %

	37. Fangst av andre hvalarter vil skade norsk eksportindustri.
	2,53
	27 %
	73 %
	0 %
	27 %
	47 %
	0 %
	7 %
	13 %
	7 %

	38. Fangst av andre hvalarter vil skade norsk turistnæring.
	2,27
	13 %
	87 %
	0 %
	33 %
	40 %
	13 %
	0 %
	7 %
	7 %

	39. Hval- og selfangst har negativ innvirkning på norsk turistnæring.
	1,53
	0 %
	100 %
	0 %
	60 %
	27 %
	13 %
	0 %
	0 %
	0 %

	40. Høge Nord Alliansen har bidratt til normalisering av sjøpattedyrnæringene.
	5,20
	93 %
	7 %
	0 %
	0 %
	0 %
	7 %
	7 %
	47 %
	40 %

	41. En viktig grunn til at Island ikke har gjenåpnet kommersiell hvalfangst, er at det ikke er noen organisasjon på Island som har utført den type arbeid som Høge Nord Alliansen har utført i Norge.
	3,54
	54 %
	46 %
	13 %
	13 %
	0 %
	27 %
	20 %
	27 %
	0 %

	42. Den oppvoksende generasjon er mer opptatt av dyrevelferd enn tidligere generasjoner.
	4,21
	64 %
	36 %
	7 %
	0 %
	7 %
	27 %
	20 %
	20 %
	20 %

	43. Oppvoksende generasjoner er på grunn av dyrevernhensyn mindre tilbøyelige til å bruke sel- og hvalprodukter.
	3,64
	64 %
	36 %
	7 %
	0 %
	20 %
	13 %
	47 %
	7 %
	7 %

	44. Informasjon til forbrukere om bestandsstørrelser og fangstmetoder vil gjøre dem mer tilbøyelige til å bruke sel- og hvalprodukter.
	5,27
	100 %
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %
	20 %
	33 %
	47 %

	45. Det er bare informasjon om sel- og hvalproduktene som har betydning for konsumet av disse, alt annet er irrelevant.
	2,93
	36 %
	64 %
	7 %
	13 %
	27 %
	20 %
	20 %
	13 %
	0 %

	46. Hvalnæringen er ikke en økonomisk levedyktig næring.
	1,93
	7 %
	93 %
	7 %
	33 %
	40 %
	13 %
	7 %
	0 %
	0 %

	47. Selnæringen kan ikke bli en økonomisk levedyktig næring.
	2,33
	27 %
	73 %
	0 %
	40 %
	13 %
	20 %
	27 %
	0 %
	0 %

	48. Det er stor sannsynlighet for at organisasjoner som motsetter seg fangst, vil kunne påføre fangstnæringene betydelige, negative økonomiske konsekvenser i framtiden.
	3,87
	53 %
	47 %
	0 %
	0 %
	7 %
	40 %
	20 %
	27 %
	7 %

	49. Det er stor sannsynlighet for at organisasjoner som motsetter seg fangst, vil kunne hindre ytterligere normalisering av fangstnæringene.
	3,53
	47 %
	53 %
	0 %
	0 %
	27 %
	27 %
	20 %
	20 %
	7 %

	50. Det er stor sannsynlighet for at organisasjoner som motsetter seg fangst, vil kunne snu den normaliseringa av fangstnæringene som har funnet sted.
	2,67
	27 %
	73 %
	0 %
	13 %
	53 %
	7 %
	13 %
	7 %
	7 %

	51. Det er fullt mulig å redusere ytterligere innflytelsen til organisasjoner som motsetter seg fangst.
	4,93
	100 %
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %
	33 %
	40 %
	27 %

	52. Å tillate fangst av kvitunger vil være økonomisk skadelig for selnæringen.
	3,50
	57 %
	43 %
	7 %
	13 %
	20 %
	7 %
	27 %
	13 %
	13 %

	53. Tillatelse til fangst av kvitunger er nødvendig for å få en positiv økonomisk utvikling av selnæringen både på sjø og land.
	3,57
	50 %
	50 %
	7 %
	20 %
	13 %
	13 %
	0 %
	33 %
	13 %

	54. Utviklingen av norsk hvalfangst avhenger av at det oppnås adgang for hvalprodukter til det japanske markedet.
	4,20
	67 %
	33 %
	0 %
	0 %
	20 %
	13 %
	13 %
	33 %
	20 %

	55. Organisasjoners motstand mot fangst er først og fremst basert på økonomiske motiver, altså at de med sin motstand kan øke sine inntekter.
	4,20
	80 %
	20 %
	0 %
	0 %
	13 %
	7 %
	33 %
	40 %
	7 %

	56. Organisasjoners motstand mot fangst er først og fremst basert på en grunnleggende moralsk og etisk overbevisning om at fangst er uforsvarlig og i strid med deres prinsipper.
	3,40
	40 %
	60 %
	0 %
	7 %
	7 %
	47 %
	20 %
	20 %
	0 %

	57.Organisasjoners motstand mot fangst er først og fremst basert på et ønske om å oppnå omtale og oppmerksomhet i media.
	3,93
	60 %
	40 %
	0 %
	0 %
	27 %
	13 %
	13 %
	33 %
	13 %

	58.Organisasjonenes motstand er først og fremst basert på vitenskapelig, objektiv kunnskap.
	1,33
	0 %
	100 %
	0 %
	67 %
	33 %
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %

	59. Motstanderne har fått for stor innflytelse på mange forskere.
	4,87
	93 %
	7 %
	0 %
	0 %
	0 %
	7 %
	33 %
	27 %
	33 %

	60. Fiskeri- og havbruksnæringene utsettes nå for mange uvitenskapelige angrep som ligner på det sel- og hvalnæringene har vært utsatt for.
	4,20
	60 %
	40 %
	0 %
	0 %
	13 %
	27 %
	13 %
	20 %
	27 %

	61. Lærdommene fra kampanjene mot sel- og hvalfangst burde i større grad vært overført til fiskeri- og havbruksnæringene.
	4,80
	73 %
	27 %
	0 %
	0 %
	0 %
	27 %
	13 %
	13 %
	47 %

	62. Så lenge Norge holder stø kurs i sel- og hvalsaken, kan ikke verneorganisasjonene påføre næringene ytterligere skade, samme hvor store ressurser de bruker på det.
	4,57
	79 %
	21 %
	7 %
	7 %
	7 %
	7 %
	13 %
	27 %
	33 %

	63. Dersom Norge begynner å vingle, vise ettergivenhet, demonstrere svakhet og sårbarhet, vil verneorganisasjonene kunne påføre sel- og hvalnæringene nye, negative konsekvenser.
	5,67
	100 %
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %
	7 %
	20 %
	73 %

	64. Kampen for norsk hvalfangst er i praksis vunnet.
	4,29
	79 %
	21 %
	7 %
	13 %
	7 %
	0 %
	13 %
	40 %
	20 %

	65. Kampen for norsk selfangst er i praksis vunnet.
	3,00
	43 %
	57 %
	7 %
	13 %
	33 %
	7 %
	20 %
	20 %
	0 %
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Storting


Samfunnsorganisasjoner; LO, NHO, og lignende


Sektororganisasjoner; fiskerinæring.


Lokalpolitikere


Riksmedia


Lokal og regional media


Internasjonale medier


Andre lands myndigheter


Internasjonale organisasjoner, IWC, CITES.


Eksportnæring


Reiseliv


Prinsipper


Kunnskap


Innenriks opinion


Internasjonal opinion





Norske myndigheters sjøpattedyrpolitikk








� Forfatterne er selv ansvarlige for vurderinger, tolkninger og synspunkter som framkommer i denne analysen.


� Vi bruker begrepet ”verneorganisasjonene” som en samlebetegnelse for de mange ulike miljøvern-, dyrevern- og dyrerettighetsorganisasjonene som har deltatt aktivt i motstanden mot fangstnæringene. 


� Se St.meld. nr. 27 (2003-2004) om Norsk sjøpattedyrpolitikk, vedlegg 5 for omtale av en del frivillige organisasjoner som er engasjert i spørsmålet om forvaltningen av norsk hval- og selfangst.


� Forfatterne vil ikke overraskes dersom tilhengerne av olje- og gassutbygging i nordområdene i større grad skulle prøve å begynne å arbeide innenfor de institusjonene som motsetter seg slik utbygging veldig sterkt, for slik å redusere motstanden, og dermed gjøre det lettere å nå sine målsetninger. Aktuelle institusjoner kan være miljøvernorganisasjoner og enkelte partipolitiske organisasjoner. For øvrig uten at forfatterne tar stilling til saken som sådan.


� I forbindelse med beslutningen om å tillate utenlandske jegere å delta i jakten på kystsel reagerte deler av reiselivsnæringen svært negativt, blant annet ved flere turistsjefer. De mente at utenlandske turister ville velge bort Norge som reisemål på grunn av dette. Etter at utenlandske jegere har deltatt i jakten på kystsel, er det ikke registrert slike negative konsekvenser på grunn av jakten.


� Dette innbefatter også USA, selv om USA driver en begrenset urinnvånerfangst av sel og hval.


� Norsk Polarhistorie, 2004, Gyldendal, bind 3, s. 379.


� Vår vurdering er at selve vedtaket var tidsavgrenset, slik at det ikke var gyldig utover 1990, ergo at det ikke formelt sett lenger eksisterer noe internasjonalt forbud mot kommersiell hvalfangst. Mange fangstmotstandere mener derimot at vedtaket er tidsuavgrenset, og dermed fortsatt gjelder.


� Muntlig informasjon fra medlemmer i Norges Småkvalfangerlag.
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