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Vedlegg: Per Christiansen: Om de regionale råd i EUs fiskeripolitikk 

Forord

Dette arbeidet er utført i 2004 og 2005 som et prosjekt ved NORUT Samfunnsforskning. Prosjektet er finansiert av Fiskeri- og havbruksnæringens forskningsfond, og er en del av et større prosjekt om forholdet mellom norsk fiskerinæring og EU. 

Vi har fått gode kommentarer fra en referansegruppe bestående av representanter fra Norges fiskarlag, Fiskebåtredernes forbund, Sjømatbedriftenes landsforening og Fiskeri- og havbruksnæringens Landsforening.

Tromsø / Seattle 30 juni 2005

Per Christiansen
Alf Håkon Hoel

1. Innledning

Norsk fiskerinæring har gjennom de siste tiårene tjent stort på to omfattende prosesser på globalt nivå: innføringen av 200 nautiske mil eksklusive økonomiske soner og utbygningen av det globale handelsregimet. Det første har ført til at en stor del av fiskeriene i havområdene utenfor Norge kan forbeholdes norske fiskere. Det andre har bidratt til å lette adgangen for norske fiskeprodukter til verdensmarkedet. 

De norske fiskeressursene i stor grad delt med andre stater. Ressursforvaltningen krever derfor internasjonalt samarbeid. Videre, mens de globale handelsreglene har redusert tariffære handelshindre, har både tariffære og ikke-tariffære handelshindre på regionalt nivå økt. I forhold til EU står Norge i den situasjon at vi både deler fiskebestander med stater i EU og har EU som det viktigste markedet for fisk og fiskeprodukter. Ressursforvaltning og markedsadgang er derfor sentrale tema i forholdet mellom Norge og EU. 

Formålet med dette notatet er å vurdere hvordan ressursforvaltningen i fiskeriene vil kunne berøres av et eventuelt norsk medlemskap i EU. Lærdommen fra medlemskapsforhandlingene i 1994 var at varige unntak fra EUs politikk ikke er påregnelige ved et medlemskap.
 Spørsmålet er derfor hvordan EUs politikk på fiskeriområdet vil slå ut for Norge, ikke hva slags varige unntak en kan få. 

På dette området, som på de fleste andre, er det et skille mellom vedtatt politikk og iverksatt politikk, mellom regler og praksis. Dette notatet ser i hovedsak på det eksisterende fiskeriregimet slik det er på papiret, ikke på hva slags resultater som er oppnådd. Notatet har som mål å gi en generell vurdering av overordnede og sentrale elementer i EUs ressursforvaltning og av hvordan disse forholder seg til norske ordninger. Forhold som vedrører Fiskevernsonen ved Svalbard og forvaltning av sjøpattedyr er ikke berørt. Vi har heller ikke gått særlig inn i ulike internasjonale avtaler og prosesser som har stor betydning for både Norge og EU, og som påvirker fiskeripolitikken hos begge.

Med ”ressursforvaltning” skal vi her forstå de aktivitetene som utføres i forbindelse med bevaring og fordeling av de levende marine ressursene. Dette innebærer, grovt sagt, utvikling av kunnskapsgrunnlaget for forvaltningen (dvs havforskningen), regulering av næringsvirksomheten og kontroll med at reguleringer etterleves. I tillegg er det et overordnet spørsmål om hvordan beslutninger om disse tre aspektene ved ressursforvaltningen tas og hvordan de iverksettes. Nok et moment i denne sammenheng er at den viktigste drivkraften bak overfiske og problemer med å få vedtatt og gjennomført tilstrekkelige bevaringstiltak er overkapasitet i fiskeflåten. Strukturpolitikk er derfor en sentral dimensjon i et hvert forvaltningsregime. Her ser vi først og fremst på to forhold: selve reguleringene av fisket og beslutningsprosessene om dette.

2 Noen utgangspunkter

2.1 Innledning

Både i Norge og i EU har det skjedd endringer i innholdet i og utøvelse av fiskeripolitikken det siste tiåret. Hva mer er, mens en i 1994 diskuterte forholdet mellom Norge og EU nærmest som om resten av verden ikke skulle eksistere, er dette i dag ikke mulig. Den kanskje viktigste endringen det siste tiåret er at både Norge og EU har påtatt seg forpliktelser gjennom internasjonale avtaler som bare var på tegnebrettet i 1994. Det har dessuten utviklet seg globale havpolitiske prosesser som i langt sterkere grad enn tidligere danner rammen for fiskeripolitikken nasjonalt og på EU-nivå. Dette påvirker hvordan problemstillingen her kan besvares. 

2.2 Fiskeriene i EU og Norge 

En viktig forskjell på Norge og EU i fiskerimessig forstand er at EU har mye folk og lite fisk, mens Norge har mye fisk og lite folk. EU har således et stort underskudd på fisk og har en nettoimport i størrelsesordenen 3,5 millioner tonn fisk årlig (2001-tall for EU15), til en verdi av vel 11 milliarder euro.
 Med en begrenset folkemengde er Norge avhengig av å eksportere det meste av fangstene som landes i Norge samt produksjonen av oppdrettsfisk.
 

Noen ytterligere tall kan illustrere dette: totalproduksjonen i EU av fisk (inkludert oppdrett) var i 2002 på 7,6 millioner tonn (beregnet for EU25). Dette representerer et fall i den totale produksjonen på 17 % siden 1995. I Norge var den totale produksjonen 3,3 millioner tonn samme år. Dette er nesten like mye som de tre største produsentlandene i EU (Danmark (1,47mt), Spania (1,15 mt) og Frankrike (0,95 mt)) til sammen. I perioden 1995-2002 har den norske produksjonen økt forholdsvis like mye som EUs produksjon har falt. I forhold til oppdrett, isolert sett, var EU25s produksjon i 2002 på 1,27 millioner tonn (beregnet mengde), med Spania som største produsent (260.000 tonn). Den norske akvakulturproduksjonen var i 2002 på 485.000 tonn.
 
EU15s fiskeflåte er redusert fra 104.000 til 88.000 fartøy i perioden 1995-2003. Hellas (19.000), Italia (15.700), Spania (14.400) og Portugal (10.300) har to trededeler av den totale EU15 flåten av fiskefartøy. Svært mange av disse fartøyene er små, åpne båter. Spania, Frankrike og UK har den høyeste tonnasjen. Ved utgangen av 2001 var det registrert 11.940 fiskefartøy i Norge, hvorav vel 2.000 var helårsdrevne.

I 1995 hadde EU 260.000 fiskere.
 Flest fiskere var det i Spania (75.000), Hellas (45.000) og Portugal (40.000). Antallet fiskere er betydelig redusert siden, men vi har ikke klart å finne nyere tall for dette. For fiskerisektoren som helhet foreligger det tall fra 1997 som angir en total sysselsetting på 526.000 personer. Dette inkluderer også tilliggende industri som verftstjenester, samt både hel- og deltidsarbeidende.
 I Norge var det i 1995 23.653 fiskere, hvorav vel 17.000 hadde dette som hovedyrke. Ca 12.400 arbeidet i fiskeindustrien og rundt 3.600 i oppdrettsnæringen. Til sammen gir dette en sysselsetting på nærmere 40.000 personer – uten at verftstjenester etc er tatt med. På samme måte som i EU har antallet sysselsatte falt. 

I EU er fangstkapasiteten i form av fartøy og bemanning mye for stor i forhold til ressursgrunnlaget. Dette medfører det på den ene side et press i retning av større ressursuttak enn det som er forsvarlig og, på den annen side, omstillingsvanskeligheter i næringen gjennom fartøy- og bemanningsreduksjoner. Det er vanskelig å etablere en helt ideell balanse mellom kapasitet og ressursgrunnlag. Teknologiske forbedringer vil øke fangstkapasiteten per fartøy. Dette fører til et behov for løpende omstrukturering for å redusere den samlede kapasitet. Vanskeligheten med å etablere en god balanse forsterkes dessuten av at ressursgrunnlaget ikke er en gitt størrelse, men vil ha normale variasjoner. Tilsvarende spenninger fins også i norsk fiskeriforvaltning, om enn i mindre grad enn i EU.
Tallene ovenfor sier mye om forholdet mellom tilgjengelige fiskeressurser og kapasiteten som settes inn for å høste dem. Selv om de ikke er direkte sammenliknbare, og det her bare er tale om grove størrelser og gjennomsnitt av et materiale med svært stor variasjon, angir de likevel en klar tendens. I EU, med en marin fangst på 6,1 millioner tonn, 88.000 fartøy og 260.000 fiskere, er det 69 tonn fisk per fartøy og 23 tonn fisk per fisker. I Norge, med en fangst på 2,7 millioner tonn, 12.000 fartøy og 23.000 fiskere, gir dette 225 tonn per fartøy og 117 tonn per fisker. Det er med andre ord i Norge i størrelsesordenen tre ganger så mye fisk fanget per fartøy og fem ganger så mye fisk fanget per fisker som i EU. 
2.3 Fiskeripolitiske endringer på overordnet nivå

2.3.1 EU

EU innførte fra 1 januar 2003 en ny ressurspolitikk. I bestandsforvaltningen (pkt 3.3) gjøres det ikke vesentlige endringer i håndteringen av kunnskapsgrunnlaget (pkt 3.3.2), men det gjøres endringer blant annet gjennom bruk av føre-vár-tilnærmingen og langsiktige forvaltningsplaner (pkt 3.3.3). Kontrollen med overholdelse av reguleringer skal styrkes, bl a gjennom opprettelse av et eget kontrollorgan på EU-nivå (pkt 3.3.4). Når det gjelder beslutningsprosessene i reguleringssammenheng (kapitel 4) er det gjennomført endringer, bl a ved etablering av regionale forvaltningsråd (”RAC”). Strukturpolitikken (kapittel 5) endres bl a slik at støtteordninger ikke lenger skal kunne brukes til nybygg av fartøy.

Det skjer også endringer på tilgrensende politikkområder i EU som vil påvirke fiskeripolitikken. Det er en utvikling både innenfor miljøpolitikk og generell havpolitikk, som legger føringer på hvordan Fellesskapets fiskeripolitikk vil utvikles og fungere i fremtiden. Dette dreier seg bl a om vannrammedirektivet og iverksettelsen av dette (virkeområdet for direktivet går ut til 1 nautisk mil (”mil”) utenfor grunnlinjene),
 utviklingen av en ”European Marine Strategy” på miljøområdet, samt en ”European Maritime Strategy”. Den første strategien skal foreligge i løpet av 2005, og vil sannsynligvis føre frem til et rammedirektiv for havmiljøet. ”European Maritime Strategy” er et høynivåinitiativ for å samordne utviklingen av ulike marine sektorer i Europa med henblikk på gjennomføre Lisboa-erklæringen. Initiativet har således potensielt stor betydning for den videre utvikling av fiskeriene. Kommisjonens fiskeridirektorat har ansvaret for dette arbeidet. En egen gruppe (”Task Force”), bestående av de relevante kommisjonsmedlemmer, er i arbeid med sikte på å utforme en grønnbok om dette i 2006.

Dessuten er EU blitt større. Antallet medlemsstater er nå 25, og vil øke videre. Tyngdepunktet vil forskyves ytterligere mot sør og øst. Mange av de nye medlemsstatene har fiskeriinteresser. Noen av dem er også viktige markeder for norsk sjømat. Utvidelsen av EU med 10 nye medlemmer fra 2004 har medført omlag 10 % økning i produksjonen i EUs fiskerier, og at EU har blitt enda viktigere som eksportmarked for norsk fiskerinæring.

Endelig foreligger det en forfatningstraktat for et styrket samarbeid mellom medlemsstatene. Forfatningen medfører en endring i den konstitusjonelle forankringen av fiskeripolitikken. Se pkt. 3.2 under. 

2.3.2 Norge

Den kanskje viktigste endringen i forhold til forvaltningen av norske fiskerier det siste tiåret er at så godt som alle fiskerier av økonomisk betydning nå er lukket. Det er ikke lenger åpne fiskerier der ”noen” kan komme utenfra og etablere seg i fangstleddet i næringen. Regulering av adgang til og innsats i fiske er en grunnleggende betingelse for å oppnå en effektiv ressursforvaltning. En annen side ved dette er at ressursene i større grad enn tidligere oppfattes å være ”privatisert”, i den forstand at enkeltpersoner eller foretak kan kontrollere, kjøpe og selge rettigheter til fiske.
 

Et annet sentralt trekk er at utfordringene i forhold til andre stater i forhold til fiskeriforvaltning fremdeles er store, til tross for etableringen av de økonomiske sonene. Dette skyldes dels at de sentrale bestandene for norske fiskerier er delte fiskebestander, som har delvis sonetilhørighet i norske farvann. Dette krever samarbeid med andre stater som også har andeler i bestandene om forvaltningen. Det for tiden mest iøynefallende i denne sammenheng er problemer i det tosidige samarbeidet med Russland om kontroll ved forvaltningen av fellesbestander i nord og problemer i forhold til flersidige ordninger for bl a sild og kolmule i Norskehavet. En utfordring i denne sammenhengen er hvordan en skal forholde seg til et betydelig ulovlig og urapportert fiske i Barentshavet, som undergraver vedtatte forvaltningstiltak.

Nok et trekk er at konkurranseevnen i fiskeindustrien svekkes. Høyt kostnadsnivå og sviktende inntjening har medført at svært mange foredlingsbedrifter og mottak har måttet legge ned. Mange lokalsamfunn mister dermed en viktig del av næringsgrunnlaget. Dette har skapt grobunn for krav om ordninger der deler av kvotegrunnlag kan disponeres regionalt, snarere enn på nasjonalt nivå. 

2.3.3 Relasjonen EU-Norge
Norge og EU forvalter i fellesskap delte fiskebestander i Nordsjøen. Dette samarbeidet har generelt hatt en positiv utvikling i de senere årene, der en har blitt enig om langsiktige forvaltningsplaner for flere bestander. Derimot har ikke utviklingen vært like positiv når det gjelder samarbeid om forvaltningen av fiskeriene etter sild og kolmule i Norskehavet. Her har fempartsavtalen om forvaltning av norsk vårgytende sild, hvor EU er en av partene, og forsøk på å komme frem til et regime for kolmule, foreløpig strandet.
 Også forvaltningen av makrellfisket er omstridt.

Også i internasjonale fora som UNICPOLOS
 og COFI (FAOs fiskerikomite) har Norge og EU i en del tilfelle ulike synspunkter. Dette skyldes ikke minst at Norge står for en kyststats- og miljøorientert fiskeriforvaltning, f eks i spørsmålet om bunntråling i sårbare områder på det åpne hav. I slike spørsmål er EU noe mer tilbakeholden. I forhandlingene om FN-avtalen om fiske på det åpne hav, sto EU sammen med bl a Japan, Polen og Sør-Korea og forsvarte fjernfiskelandenes interesser. I de siste årene kan det virke som EU har blitt noe mindre dominert av fjernfiskeinteressene i internasjonale fora. 
2.4 Endringer i omgivelsene
Det siktes i denne sammenheng til at nye institusjoner og prosesser er etablert og til at det har skjedd endringer innenfor selve fiskeriene. Disse utviklingstrekk henger imidlertid sammen siden endringer i de institusjonelle omgivelsene, som fiskeripolitikken utformes og iverksettes i på nasjonalt og EU-nivå, har betydning for hvordan mål og tiltak kan formuleres og iverksettes.

2.4.1 Institusjonelle endringer

FN-avtalen om fiske på det åpne hav (1995) lanserer bl a føre-vár-tilnærmingen, styrket regionalt samarbeid og strengere kontroll med fiskeriene. Norge sluttet seg til avtalen i 1996 og EU i 2003. Dette innebærer at begge parter i sterkere grad enn før er forpliktet til å legge en føre-vár-tilnærming til grunn i ressursforvaltningen og til å utvikle langsiktige forvaltningsplaner i denne sammenhengen. Det innebærer at forpliktelsen til å samarbeide om regulering og kontroll av fiskerier på det åpne hav, enten direkte eller indirekte gjennom regionale fiskeriforvaltningsorganisasjoner, er styrket. Videre sluttet både Norge og EU seg til målene som ble vedtatt i handlingsplanen fra ”World Summit on Sustainable Development” (2002).
 Dette innebærer at en økosystembasert tilnærming til fiskeriforvaltningen skal tas i bruk innen 2010, og at nedfiskede fiskebestander skal være gjenoppbygd til MSY-nivå innen 2015.
 

Andre endringer i globale institusjoner omfatter FAOs ”Code of Conduct for Responsible Fisheries” (1995) og gjennomføringen av koden ved internasjonale handlingsplaner for henholdsvis bifangst av sjøfugl og hai, reduksjon av overkapasitet og tiltak i forhold til IUU-fiske. Disse handlingsplanene er forhandlet frem i regi av COFI.

En trend som henger sammen med den foregående, er at fiskerispørsmål er blitt miljøspørsmål. Fiskeri er ikke lenger en sak for fiskerimyndigheter og næring alene, verken i Norge eller i EU. Nye aktører har kommet til og bidrar til å sette en dagsorden der miljøhensynene veier tungt. Dette gjelder dels statlige aktører, ved at miljøvernmyndighetene i økende grad gjør seg gjeldende på fiskeriområdet. Dels gjelder det private miljøorganisasjoner. For mange av disse organisasjonene er fiskerispørsmål blitt et sentralt forretningsområde som det legges betydelige ressurser i, og der organisasjonene etter hvert har fått en viss innflytelse, særlig i de globale prosessene. 

I praksis påvirker denne utviklingen fiskerisektoren først og fremst ved at en rekke internasjonale prosesser og avtaler på miljøområdet (Konvensjonen om bevaring av biologisk mangfold, OSPAR, Nordsjøsamarbeidet, osv) etablerer prinsipper og tiltak som det må tas hensyn til også innenfor fiskerisektoren. Eksempler på dette er opprettelse av marine verneområder og sterkere vektlegging av biodiversitetshensyn (beskyttelse av habitat, etc). Tilsvarende, på nasjonalt og EU-nivå, har miljømyndighetene fått en sterkere stemme i spørsmål som har med bruken av havene, herunder fiskeri, å gjøre. Eksempler på dette er arbeidet med en marin strategi i EU og arbeidet med oppfølging med Havmiljømeldingen i Norge.

2.4.2 Næringsmessige endringer 

I tillegg til at institusjonelle forhold rundt fiskeriene på internasjonalt nivå er endret, er det også viktige endringstrekk i selve fiskeriene. For det første griper ulovlige, uregulerte og urapporterte (”IUU”) fiskerier om seg. I forhold til Norge er denne utviklingen først og fremst merkbar i Barentshavet, jfr utviklingen i ulovlig og urapportert fiske der trolig er i størrelsesorden 100.000 tonn årlig. Virksomheten skjer både på åpent hav og innenfor 200 milsonene. Slikt IUU-fiske er erkjent å være et av de viktigste problemene i internasjonale fiskerier i dag. Utviklingen med ulovlig fiske henger sammen med den betydelige overkapasiteten i verdens fiskeflåte. Eldre fiskefartøy kan kjøpes rimelig og flagges i en stat som ikke kontrollerer næringsvirksomheten på en tilfredsstillende måte. Eierforhold kan være vanskelige å avdekke. Slike konstruksjoner gjør det ikke lett å stille noen til ansvar for ulovlighetene. Fenomenet er et godt eksempel på problemer som krever internasjonalt samarbeid for å løses. I regi av FAO har en i den senere tid sett nærmere på bl a havnestatstiltak i denne sammenheng.

Internasjonalisering av næringsvirksomheten er en påtakelig trend i fiskeriene. Ikke bare handles en stadig større del av den globale produksjonen over landegrensene, det investeres også stadig mer i andre land, og internasjonalt eierskap blir stadig mer vanlig. Norsk fiskerinæring, f eks, har investert både i andre europeiske land og i Nord-Amerika og Chile. Denne internasjonaliseringen er et allment fenomen (”globalisering”) og er ikke spesiell for fiskeriene. I forhold til flåteleddet har imidlertid mange stater begrensninger på utenlandske investeringer. Store matvarekonsern arbeider i retning av vertikal integrasjon av virksomheten for å sikre tilførselen av råstoff.

Sett i et lengre tidsperspektiv blir fisk en stadig knappere og dermed stadig mer verdifull naturressurs. Økende knapphet og store verdier gjør at konfliktene rundt fiskeressurser kan bli mer alvorlige i fremtiden. Det siste tiåret har vist at slike ressurskonflikter kan bli svært betente, jfr Estai-saken mellom Spania og Canada og Smutthull-saken mellom Norge og Island. Norske nærområder vil, på grunn av forholdsvis rike naturressurser og tildels uavklart folkerettslig grunnlag, være mulige ”hot-spots” for slike konflikter i fremtiden. 

3 Nærmere om ressursforvaltningen i EU

3.1 Utgangspunkt
EUs fiskeripolitikk vokste frem på slutten av 1960-tallet som følge av at Fellesskapet – hvor ingen av medlemsstatene hadde store havområder eller fiskerier – sto foran en utvidelse. De fire søkerlandene (Danmark, Irland, Norge, Storbritannia), hadde alle stor havområder og fiskerier. I 1970, før forhandlingene om utvidelsen, vedtok man derfor at lik adgang til havområdene og fiskeressursene skulle være et grunnleggende prinsipp i en felles fiskeripolitikk.
 Ut fra traktatgrunnlaget
 skulle fiskeriene være et felles politikkområde.
 Man innså imidlertid at dette var et følsomt spørsmål, og tok derfor inn en bestemmelse om at medlemsstatene kunne forbeholde fiskeriene innenfor 12 mil for fiskere som tradisjonelt hadde fisket der. Med etableringen av de eksklusive økonomiske sonene i 1977 holdt man fast på prinsippet om at fiskeriforvaltningen var et fellesskapsanliggende, og havområdene ble utvidet tilsvarende (se også pkt 3.3 og 6.2 under).

Utviklingen i fiskeriene utover 1970-tallet ga et økende press på ressursene. Dette, sammen med forestående spansk og portugisisk medlemskap (stater med store flåter, men små ressurser i egne farvann) fremtvang en reguleringspolitikk (”kvoteforliket”) som trådte i kraft i 1983.
 Et nytt hovedprinsipp ble innført: fiskemulighetene ble fordelt på grunnlag av et prinsipp om relativ stabilitet. Hver medlemsstat ble tildelt faste andeler av fiskemulighetene (kvoter) på de ulike bestandene i ”EU-havet”.
 Den relative stabiliteten – statenes andeler av totalkvotene på ulike bestander – fremkom som en avveining mellom tre forhold: historisk fiske, fiskeriavhengighet og tap av fiskemuligheter i tredjelands farvann ved innføring av økonomiske soner.

Reguleringstiltak skal vedtas av Rådet, etter forslag fra Kommisjonen. Forholdet til tredjeland (som Norge) og internasjonale organisasjoner blir ivaretatt av Kommisjonen, etter instruks fra Rådet. Medlemsstatene beholdt imidlertid en viss myndighet over utformingen av reguleringer innenfor 12 mil. Dette var i 1970 satt som et tiårig unntak, som siden er forlenget. Dessuten ble det etablert særskilte soner der adgangen til fiske ble begrenset – nominelt av hensyn til ressursene, men reelt av fordelingsmessige hensyn (sml Shetland-boksen). I forhold til kontroll med etterlevelse av reguleringer, forble myndigheten på medlemsstatenes hender. Fellesskapets rolle i denne sammenheng var å etablere felles standarder for kontroll, og å ”kontrollere kontrollen” – å sikre at medlemsstatenes ordninger på dette området var tilfredsstillende.

Ressurspolitikken som ble vedtatt i 1983 var en tidsbegrenset lovgivning som etter en revisjon i 1992 krevde en ny revisjon i 2002 og en ny politikk fra 2003 av. Arbeidet med å utvikle en ny ressurspolitikk begynte på slutten av 1990-tallet, og medførte en omfattende selvransakelse i Kommisjonen. En ”grønnbok”, utgitt av Kommisjonen i 2001, påpekte betydelige svakheter ved gjeldende politikk og et ”roadmap” anviste en rekke ambisiøse tiltak for å forbedre det eksisterende regimet. Blant svakhetene som ble påpekt var en lite tilfredsstillende utvikling i svært mange av fiskebestandene, for lite langsiktighet i forvaltningen, en vedvarende overkapasitet i flåten og en ujevn praksis blant medlemsstatene i håndhevingen av de vedtatte reguleringene. 

3.2 Traktatgrunnlaget

Fiskeripolitikken er gjort til et fellesanliggende, selv om det gjelder viktige modifikasjoner. EU har dermed ikke lagt til grunn utviklingen i havretten fra midten av 1970-tallet av, der det er kyststatene som er gitt suverene rettigheter over naturressursene innenfor 200 mil (de eksklusive økonomiske soner). Det er mulig at Fellesskapet den gang antesiperte den havrettsutvikling som faktisk kom, og at prinsippet om lik adgang var ment som et tiltak for å sikre fjernfiskeinteressene som forelå. Ikke på noe annet område har Fellesskapet gjennomført et felles forvaltningsregime for medlemsstatenes naturressurser.
 

De suverene rettighetene i de økonomiske sonene kan ikke sidestilles med full suverenitet. Kyststatenes rådighetsrett over ressursene er underlagt begrensninger. Havrettskonvensjonen setter bl a krav til ressursforvaltningen og til samarbeid med andre stater. Kyststatene står således ikke fritt til å gjøre som de vil i utøvelsen av de suverene rettighetene. F eks skal bestandsforvaltningen innrettes mot oppnåelse av MSY-nivået.

Når det gjelder ressursforvaltningen spesielt, er de delene av dette som gjelder reguleringer av fisket i det store og hele et fellesskapelig anliggende. Det vil si at det er Rådet som har endelig myndighet (sml art 37 i EF-traktaten). I praksis betyr dette at reguleringer av fiske vedtas av Rådet med kvalifisert flertall, etter forslag fra Kommisjonen. I forhold til kontroll med etterlevelse av reguleringene er det en delt kompetanse mellom medlemsstatene og Fellesskapet.

Den europeiske forfatningstraktat klargjør at vernet av de marine ressurser er en enekompetanse for EU, mao at det fortsatt skal gjelde en felles politikk i forvaltningen av de marine ressurser. På den annen side klargjøres at landbruks- og fiskeriområdet (bortsett fra enekompetansen, som nevnt) er et delt ansvar mellom EU og medlemsstatene. Det delte ansvar går etter artikkel I-12 (2) ut på at medlemsstatene kan ”… exercise their competence to the extent that the Union has not exercised, or has decided to cease exercising, its competence”. Mao beholder medlemsstatene lovgivningskompetansen, dersom Rådet bestemmer det eller der hvor det ikke oppnås tilstrekkelig tilslutning i Rådet til å bestemme at EU skal utøve kompetansen. Slik sett klargjør forfatningens ordlyd EUs kompetanse på fiskeriområdet og modifiserer det felles element ved at delt kompetanse innføres som en egen kategori i fiskeripolitikken. 

Bestandsforvaltningen vil falle inn under EUs enekompetanse, mens strukturpolitikken og markedsordningen er delte kompetanseområder. Enekompetanse medfører ikke at EU er avskåret fra å la medlemsstatene utøve myndighet. Dette gjelder nå f eks mht forvaltningsregimet innenfor 12 mil og kontrollen med overholdelsen av reguleringene. 
Etter folkeavstemningene i Frankrike og Nederland i hhv mai og juni 2005 om forfatningen tyder mye på at den traktat medlemsstatenes regjeringer har undertegnet ikke vil bli ratifisert av alle medlemsstater. Den vil da ikke kunne tre i kraft som tenkt. På fiskeripolitikkens område vil dette etter vårt skjønn ikke få særlig stor betydning. Den kompetansefordeling som er nevnt i forfatningstraktaten er i samsvar med gjeldende EF-rett. Dersom utviklingen skulle vise seg å gå i retning av å redusere veksten i EU-samarbeidets overnasjonale myndighet, kan dette styrke mulighetene for medlemsstatene og de regionale råd til å påvirke fiskeripolitikken. Noen betydelige endringer på disse punkt kan imidlertid ikke ventes på kort sikt.
3.3 Bestandsforvaltningen

3.3.1 Innledning

EU gjennomførte med virkning fra 2003 en revisjon av sin fiskeripolitikk. Den felles fiskeripolitikk (”CFP”) ble endret på en del punkter. Den sentrale rettsakt for fiskeripolitikken er rådsforordning (EF) 2371/2002 om bevaring og bærekraftig utnyttelse av fiskeressursene som ledd i CFP (”grunnforordningen”). 

Endringene i CFP knytter seg i korte trekk til

· en mer langsiktig forvaltning gjennom flerårsplaner for TAC, herunder gjenopprettingsplaner ved anvendelse av føre vár-tilnærmingen i tilfelle hvor en bestand er utenfor sikre biologiske grenser;

· fortsatte flåtereduksjoner;

· samordning av kontroll og sanksjoner og

· sterkere samarbeid med næringen og andre interesser.

I tillegg til lovgivning kommer den reviderte CFP til uttrykk ved ulike tiltaksplaner. 

Vesentlige deler av den reviderte politikk gjelder for en tiårsperiode (grunnforordningen artikkel 35). Etter bestemmelsen skal Kommisjonen innen utgangen av 2012 legge frem for Europaparlamentet og Rådet en vurdering av kapitlene II om bevaring og bærekraft og III om tilpasning av fiskerikapasiteten. Tilsvarende gjelder for reglene for adgang til farvann innenfor 12 mil, sml artikkel 17 (2). Når det gjelder fordeling av fiskemuligheter mellom medlemsstatene er dette underlagt kvalifiserte flertallsbeslutninger fra Rådet. Reglene i kapitlene IV om relativ stabilitet, V om fellesskapskontroll og fullbyrdelse samt VI om beslutningsmåtene følger ikke en tiårssyklus. Når det gjelder den relative stabilitet ligger den i utgangspunktet fast, selv om endringer kan skje i tilfelle hvor f eks EU har forhandlet frem nye fiskemuligheter, som i tilfelle skal fordeles mellom medlemsstatene (sml artikkel 20 (2)). Grunnforordningen kan imidlertid i prinsippet endres når som helst, dersom det foreligger forslag fra Kommisjonen om det, etter at Europaparlamentet har uttalt seg og med tilslutning fra et kvalifisert flertall i Rådet. Selv om Kommisjonen skulle foreslå endringer, vil et forslag kunne blokkeres i Rådet etter reglene om kvalifisert flertall.

3.3.2 Kunnskap

Det vitenskapelige grunnlaget for ressursforvaltningen i EU er råd fra Det internasjonale råd for havforskning (”ICES”), der EU er en av de tyngste aktørene. Siden midt på 1980-tallet har Fellesskapet hatt en ”Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries” (”STECF”), som har som funksjon å utdype rådene fra ICES, bidra med økonomiske vurderinger av reguleringstiltak, samt bidra med råd på kort varsel. Kommisjonen har et ”Joint Research Center” som skal støtte opp under komiteen. Et hovedprodukt fra komiteen har vært ”Annual Review of Advice on Stocks of Community Interest”.

I grunnforordningen er STECF videreført (artikkel 33). Komiteen skal konsulteres (”shall be consulted”) jevnlig om spørsmål som har med bevaring og forvaltning av levende akvatiske ressurser, herunder også miljømessige og sosioøkonomiske spørsmål. Kommisjonen ”shall take into account the advice from the STEFC when presenting proposals on fisheries management under this regulation.” 

Hvordan denne rådgivningsfunksjonen skal organiseres fremover er nå gjenstand for diskusjon. Blant annet er det et ønske fra Kommisjonens side å styrke den sosioøkonomiske siden av rådgivningen og å innrette den mer mot økosystembetraktninger.
 En egen melding (”Communication”) om saken er varslet fra Kommisjonens side. Sentrale problemstillinger er forholdet mellom STECF og ICES, finansiering og hvordan mer ”integrerte råd”, som inkluderer sosioøkonomiske forhold og økologibetraktninger, skal håndteres. STEFCs rolle vil ligge i vurdering av spørsmål som ikke rutinemessig dekkes av andre vitenskapelige organ. 

Hovedrollen i forhold til vitenskapelig rådgivning om reguleringer av fiske er det likevel ICES som har. Kommisjonen legger ICES’ kvoteanbefalinger til grunn for sitt arbeid med forslag til reguleringer (se pkt 4 under).

3.3.3 Reguleringer

De to sentrale prinsippene i den felles fiskeripolitikken fra tidligere er ført videre i den reviderte politikk: det er prinsipielt lik adgang til farvannene og ressursene i ”EU-havet” (artikkel 17 (1)), men fiskemulighetene er fordelt mellom medlemsstatene etter prinsippet om relativ stabilitet (artikkel 20 (1)). Medlemsstatene har anledning til å ha nasjonale ordninger innenfor 12-milsonen (artikkel 17 (2)). Andre medlemsstaters adgang til disse farvann fremgår av grunnforordningens vedlegg 1. 
3.3.3.1 Mål og omfang

Den felles fiskeripolitikken omfatter alle aspekter ved fiskeriene, og skal gi helhetlige tiltak i forhold til bl a bevaring, forvaltning og utnyttelse av ressursene, begrensninger av miljøvirkninger av fiske, betingelser for adgang til farvann, strukturpolitikk, kontroll, fiskeoppdrett, markedsorganisering og internasjonale forhold (artikkel 1). Sjøpattedyr vil ikke komme under dette regelverket, men det såkalte habitatdirektivet.

Formålet med fiskeripolitikken er at den skal sikre en utnyttelse av ressursene basert på bærekraftige økonomiske, miljømessige og sosiale forhold (artikkel 2). For å oppnå dette, skal Fellesskapet anvende føre-vár-tilnærmingen for å beskytte og bevare ressursene og sikte mot en gradvis innføring av en økosystembasert tilnærming til fiskeriforvaltningen. I tillegg skal fiskeripolitikken bidra til en økonomisk bærekraftig næring, en rimelig levestandard for dem som er avhengig av fisket og dessuten ta forbrukernes interesser i betraktning.

Utover dette angir bestemmelsen prinsipper for ”good governance” som skal legges til grunn, bl a at beslutninger treffes på grunnlag av gode vitenskapelige råd, deltakelse fra ”stakeholders” i alle stadier av beslutningsprosessen og sammenheng med andre politikkområder.

3.3.3.2 Bevaringstiltak

Det sentrale grepet i forhold til forvaltningstiltak er at det innføres langsiktige forvaltningsplaner. Det er i prinsippet ingen begrensning på typer av reguleringstiltak som kan brukes.
 Tilgjengelige vitenskapelige, tekniske, og økonomiske råd skal tas i betraktning, særlig rapportene fra STEFC. Tiltak skal også sees i lys av råd fra RAC (se under). Fiskedødelighet og miljøvirkninger av fiske skal begrenses gjennom forvaltningsplaner (se under), bestandsspesifikke mål for utnyttelsen av bestandene, fangstbegrensninger, begrensninger på antall og type fartøy, begrensninger på innsats, tekniske reguleringer, insentiver og pilotprosjekter (artikkel 4 (2)).

Langsiktige planer er av to typer: gjenoppbyggingsplaner (”recovery plans”) for bestander som er nedfisket og skal gjenoppbygges (artikkel 5) og forvaltningsplaner (”management plans”) for bestander som er på bærekraftig nivå (artikkel 6). I begge tilfelle er begrepet ”sikre biologiske grenser” sentralt. Formålet med gjenoppbyggingsplaner er å bygge opp bestander igjen slik at bestandene kommer innenfor disse grensene; formålet med forvaltningsplaner er å holde bestandene innenfor grensene – i begge tilfelle skal målene angis som referansepunkt (jfr føre-vár-tilnærmingen). Begge typer av planer skal være flerårige og etablere tidsrammer for måloppnåelse. Det skal tas hensyn også til økonomiske effekter av tiltakene. 
Det sentrale virkemiddelet i forvaltnings- og gjenoppbyggingsplanene er begrensninger på uttaket av ressurser i form av totalkvoter for hvor mye de ulike bestander i ulike områder kan beskattes. I tillegg til kvotebegrensninger søkes forvaltningsplanene oppnådd gjennom begrensninger av innsatsen i fisket. Dette har tatt form av begrensninger på antallet døgn fartøy kan være i fiske pr måned i et gitt fiskeri.

Når det gjelder tekniske reguleringer, åpner forordningen for et bredt spekter av virkemidler.
 Tiltak som er nevnt omfatter begrensinger på typer av redskap, måten redskap brukes på, sammensetningen av fangster som kan beholdes ombord, begrensninger på områder og perioder det kan fiskes, minstestørrelse på fisk som kan beholdes ombord og landes (”may be retained on board”) og tiltak for å begrense virkningene av fiske på økosystemet. Grunnforordningen åpner for at for Rådet kan treffe nærmere vedtak om tekniske reguleringer, f eks et utkastpåbud for fisk under minstestørrelse eller som vedkommende fartøy ikke har kvote på.
 

Bevaringstiltakene kan også romme nødtiltak (”emergency measures”), som normalt Kommisjonen kan iverksette. Den enkelte medlemsstat har imidlertid ekstraordinær adgang til gjennomføre nødtiltak. Nødtiltak fra Kommisjonen (artikkel 7) kan brukes når et fiske utgjøre en alvorlig trussel mot bevaringen av ressursene eller det marine miljøet, og det kreves umiddelbare tiltak. Slike tiltak kan gjelde opp til ett år (6 pluss 6 mnd). Rådet kan imidlertid overprøve Kommisjonens vedtak. Tilsvarende kan en medlemsstat innføre nødtiltak i sine farvann, dersom det er fare for uopprettelig skade på ressurser eller havmiljø (artikkel 8). Slike tiltak kan imidlertid ikke vare mer enn tre måneder og må godkjennes av Kommisjonen. I begge tilfelle gjelder bestemte prosedyrer for notifisering av tiltak i forhold til andre aktører.

Medlemsstatene kan i tillegg (i en ikke-nødsituasjon), som før, treffe ikke-diskriminerende bevaringstiltak i 12 milsonen, forutsatt at Fellesskapet ikke har iverksatt tiltak for området (artikkel 9). Dersom dette berører en annen medlemsstat, skal Kommisjonen, andre berørte medlemsstater og RAC konsulteres. 

Medlemsstatene kan ellers treffe bevaringstiltak for bestander i egne farvann såfremt tiltakene bare gjelder deres egne fartøy, er i samsvar med målene for fiskeripolitikken og er minst like strenge som standarden som settes av gjeldende fellesskapslovgivning (artikkel 10).

3.3.3.3 Adgang til farvann og fordeling

Bestemmelsene om adgang til farvann opprettholder som nevnt det tidligere hovedprinsipp om lik adgang for medlemsstatene til farvann og ressurser ”in all Community waters” (artikkel 17 (1)). Det er imidlertid to hovedunntak fra dette. Det ene er at medlemsstatene kan begrense fisket i 12 milsonen slik at det forbeholdes fartøy som tradisjonelt har fisket der ut fra havner i området (artikkel 17 (2)). Slike nasjonale begrensninger skal ikke gripe inn i retten for andre medlemsstaters fartøy, etter etablerte avtaler mellom nabostater eller etter de ordninger som fremgår av Vedlegg I til grunnforordningen. Det andre unntaket er særskilte ordninger av litt ulik art, herunder den såkalte Shetlandboksen (grunnforordningen artikkel 18). Dessuten er det gitt en særordning for Malta, hvor det gjelder en 25 mil forvaltningssone, og en ordning for Rigagulfen.
 Det er ikke etablert økonomiske soner i Middelhavet, og områdene utenfor territorialfarvannet er åpent hav. Ordningen for Malta er således ikke sammenliknbar med andre ordninger.

EF-domstolen slo fast i sak 46/86, Romkes, at et kvotesystem som fordeler den tilgjengelige fangstmengden mellom medlemsstatene ikke er en forbudt restriksjon
 og for øvrig ikke er i strid med forbudet mot diskriminering på nasjonalt grunnlag.
 Begrensning av uttak og fordeling av ressursene er nødvendig, fordi en har med en betinget fornybar ressurs å gjøre. Dette synspunktet er senere bekreftet i andre saker.
 

Fordelingen av kvoter (”fishing opportunities”) skal skje slik at hver medlemsstat sikres relativ stabilitet av fiskeriaktiviteter for hver bestand eller fiskeri (artikkel 20). Etter grunnforordningens fortale (premiss 16-18) skal ”relativ stabilitet” forstås som ”the allocation of fishing opportunities among the Member States, based upon a predictable share of the stocks for each Member State”. Denne stabiliteten i fordelingen skal ”... safeguard the particular need of regions where local populations are especially dependent on fisheries and related activities”. Det er ”the precarious economic state of the fishing industry and the dependence of certain coastal communities on fishing” som begrunner relativ stabilitet i fordelingen av fiskemuligheter. Fiskeriavhengighet er altså fremholdt som det avgjørende kriterium for fordeling av ressurser.

Mot slutten av 1980-tallet oppsto fenomenet ”kvotehopping”, der næringsinteresser fra en medlemsstat kjøpte et foretak med fiskerettigheter i en annen medlemsstat og fisket på denne medlemsstatens kvoter. Således ble fordelingen mellom medlemsstatene basert på relativ stabilitet undergravd, ved at andre medlemstaters fiskere og fiskerinæring i realiteten nøt godt av kvoter som var tildelt en medlemsstat. Dette dreide seg særlig om spanske (men også hollandske) interesser som kjøpte britiske selskaper/fartøy og fisket på britiske kvoter. Dette avstedkom mottiltak fra britiske myndigheter. Ulike aspekter ved disse tiltak er prøvd for EF-domstolen i flere saker. Essensen av avgjørelsene i disse sakene er at medlemsstatene i en viss utstrekning kan treffe tiltak for å sikre at ressursene faktisk forbeholdes særlig fiskeriavhengige områder (teorien om ”economic link”). Diskriminering på nasjonalt grunnlag er forbudt, men favorisering av egne fiskeinteresser på et regionalt grunnlag er det en viss adgang til. Ulike medlemsstater har tilpasset sitt regelverk til disse dommene i dialog med Kommisjonen, og omfanget av kvotehoppingen later ikke til å ha tiltatt.

Når det etableres nye fiskemuligheter, skal Rådet bestemme fordelingen av disse mellom medlemsstatene, ”taking into account the interests of each Member State”. Fordelingen av de nasjonale kvoter internt i den enkelte medlemsstat avgjøres av medlemsstaten selv. Kommisjonen skal informeres om hva slags fordelingsmetode som brukes. Også fiskemuligheter i tredjelands farvann og fordelingen av disse på medlemsstatene skal fastsettes av Rådet. 

3.3.4 Kontroll

3.3.4.1 Generell oversikt

Kontroll og sanksjoner er en naturlig del av en hver reguleringsordning. Skal en regulering kunne ha de virkninger som er tilsiktet må en ha en viss sikkerhet for at reguleringene blir etterlevd. Etterlevelsesgraden har generell sammenheng med oppdagelsesrisikoen. Denne sammenhengen er særlig sterk i næringsregulering. Kontrolltiltak tar sikte på å oppdage avvik fra reguleringsbestemmelsene. Sanksjoner bør være så strenge at de kan gi et tilstrekkelig motiv for de som omfattes av reguleringen til å etterleve den, og de må utformes under hensyn til oppdagelsesrisikoen. En lav oppdagelsesrisiko kan isolert sett tale for strenge sanksjoner. 

Det er en erkjent svakhet i CFP at kontroll og sanksjoner praktiseres ulikt av ulike medlemsstater. En kan for så vidt si at denne del av CFP ikke er ”felles nok”. Dette kan føre til forskjellsbehandling mellom fiskere fra ulike medlemsstater og til at respekten for reguleringene, og dermed virkningene av dem, reduseres. Dette svekker legitimiteten av CFP og har således vært en svakhet ved den eksisterende ordningen.

Det sentrale lovstoff er her grunnforordningen kapittel V (artiklene 21 til 28) og rådsforordning (EØF) nr 2847/93 12 oktober 1993 om etablering av en kontrollordning for den felles fiskeripolitikk. Den sistnevnte forordning vil bli avløst etter hvert som nye tiltak gjennomføres i tråd med grunnforordningen. 

Hva det er tale om av kontrollproblemer kan antas å gå frem av den liste over alvorlige brudd på reglene om den felles fiskeripolitikk som fins i vedlegg til rådsforordning 1447/99.
 

Først gis en oversikt over bestemmelser om kontroll og sanksjoner i grunnforordningen. Artikkel 21 fastslår prinsippet om at det skal føres kontroll med at reglene i CFP etterleves og at overtredelsen skal sanksjoneres. Artikkel 22 regner opp vilkårene for å delta i fiske under CFP. Vilkårene er bl a knyttet til at en fiskebåt må ha konsesjon for fiske, at et fjernovervåkingssystem er installert, at loggbok og andre relevante dokumenter skal kunne overføres elektronisk
, at kapteinen på en fiskebåt må godta at inspektører kan være om bord og må samarbeide med dem, at salg av fangst bare skal skje til registrerte kjøpere/auksjoner og at førstehåndskjøper skal registrere kjøpet hos myndighetene.

Nærmere regler for gjennomføringen av slike tiltak fastsettes av Kommisjonen i samarbeid med Komiteen for fiskeri og akvakultur. Det kan gjøres unntak fra kontrollreglene, hvis ”det er godtgjort, at det [kontrolltiltaket] kun har ubetydelig indvirkning på de levende akvatiske ressourcer, eller at forpligtelserne ville medføre en uforholdsmæssig stor byrde sammenlignet med den økonomiske betydning af aktiviteten”
, dvs at tiltakene skal bygge på en kostnad-nyttebetraktning. 

Etter artikkel 23 (1) og (3) har medlemsstatene, med mindre noe annet følger av EF-retten, (fortsatt) ansvaret for å treffe ”de nødvendige foranstaltninger, tildele[…] de finansielle og menneskelige ressourcer og oprette[…] den administrative og tekniske struktur, der er en forudsætning for effektiv kontrol, inspektion og håndhævelse, herunder satellitbaserede fartøjsovervågningssystemer”. Bestemmelsen innebærer at medlemsstatene skal føre kontroll med at EUs fiskeriregulering følges først og fremst på deres territorium og i farvann som er underlagt deres jurisdiksjon. 

En enkelt offentlig instans i medlemsstaten skal ha ansvaret for innsamling, kontroll, rapportering og samordning av opplysninger om fisket. 

Artikkel 23 (4) første ledd lyder ”Konstaterer Kommissionen, at en medlemsstat har overskredet de fiskerimuligheder, den har fået tildelt, foretager Kommissionen fradrag i denne medlemsstats fremtidige fiskerimuligheder.” Dersom en slik kvoteoverskridelse har hatt som et ”direkte resultat” at en annen medlemsstat ikke har kunnet utnytte sine egne fiskemuligheter, kan Kommisjonen bestemme at denne medlemsstat skal kompenseres. Men også bevaringshensyn må ivaretas ved en eventuell kompensasjon.

Etter artiklene 24 og 25 skal medlemsstatene iverksette kontrolltiltak og sanksjoner som er 

”veldokumenterede … effektive, afskrækkende og stå i et rimeligt forhold til overtrædelsen” og ”effektivt berøver de ansvarlige for overtrædelsen det økonomiske udbytte heraf, og give resultater, der står i et rimelig forhold til overtrædelsens omfang, og som effektivt modvirker yderligere overtrædelser af samme art”. 

Rådet skal etter artikkel 25 (4) fastsette en katalog over sanksjoner mot alvorlige brudd (jf rådsforordning 1447/99) som medlemsstatene skal anvende. Medlemsstatene avgjør imidlertid selv om sanksjonene gjennomføres ved administrative eller strafferettslige tiltak. En medlemsstat skal treffe øyeblikkelige tiltak ved overtredelser på fersk gjerning (artikkel 25 (5)).

Kommisjonens ansvar i forhold til tredjelands fiske i EU-farvann fremgår av grunnforordningen artiklene 26 og 27. Kommisjonen har ansvaret for ”det fiskeri, som fiskerfartøjer, der fører et tredjelands flag, udøver i EF-farvande, hvis dette er fastsat i EF-bestemmelserne. I den forbindelse samarbejder Kommissionen og den pågældende medlemsstat og samordner deres aktioner.” 

Kommisjonens ansvar er for øvrig subsidiært. Den skal ”evaluere og kontrollere medlemsstaternes anvendelse af reglerne i den fælles fiskeripolitik og lette samordningen og samarbejdet mellem medlemsstaterne”. Den har mulighet til å gripe inn i tilfelle det foreligger en ”alvorlig trussel mod bevarelsen af levende akvatiske ressourcer”, etter en prosedyre med vedkommende medlemsstat. Artikkel 26 (4) lyder:

”Hvis en medlemsstat antages at have opbrugt sin kvote, tildeling eller andel kan Kommissionen straks standse fiskeriaktiviteterne på grundlag af de oplysninger, der er til rådighed”.

Forordning 1447/99 pålegger medlemsstatenes myndigheter å innrapportere regelmessig til Kommisjonen overtredelser som de nasjonale tilsynsmyndigheter kommer over og hvilke tiltak som er truffet av nasjonale forvaltnings- eller justismyndigheter i den anledning. 

Det vil føre for langt å gå gjennom alle aspekter ved kontroll- og sanksjonsordningene i CFP etter EF-retten. Men det er naturlig å ta utgangspunkt i det erkjente behov for forbedringer.
 I denne sammenheng kan oppmerksomheten rettes mot satelittovervåkingen, en enhetlig inspeksjonsstruktur og resultattavlen.

3.3.4.2 Satelittovervåking

En viktig del av kontrollen er knyttet til satelittovervåking (”satellite vessel monetoring system” – ”VMS”). Satelittovervåkingen gir i informasjon om en fiskebåts posisjon. Slik informasjon er til nytte i kontrollen av bl a 

· om båten befinner seg i et stengt område,

· hvilke havner båten benytter og

· om båten har lisens for fiske i det område den befinner seg.

Opplysninger om båtens bevegelser kan også være nyttig i etterfølgende kontroll, og forenkler inspeksjoner til havs, bl a ved at det blir enklere å finne en båt. VMS ble innført i 1998 for båter over 24 m, men er fra 2005 påbudt for fiskebåter over 15 m.

VMS opereres av de nasjonale kontrollmyndigheter, men Kommisjonen har tilgang til aktuelle data, bl a for å følge med at medlemsstatene utfører en tilfredsstillende kontroll. Kommisjonen gir dessuten finansiell støtte til de tekniske installasjoner som overvåkingen krever.

3.3.4.3 En enhetlig inspeksjonsstruktur

Etter forslag fra Kommisjonen er det opprettet et felles hjelpeorgan (”agency”) for å bedre fiskerikontrollen. Regler om den felles inspeksjonsstruktur ble lagt frem i april 2004 som et utkast til rådsforordning.
 I forslaget heter det bl a: 

”For øjeblikket er der ingen systematisk koordination af de kontrol- og inspektionsaktiviteter, der gennemføres af de ansvarlige myndigheder i medlemsstaterne. Nogle medlemsstaters indsats modsvares ikke af den indsats, der gøres af andre medlemsstater, som kan have andre prioriteringer og fremgangsmåder. Der forekommer derfor lakuner og svagheder i kontrol og håndhævelse på EF-plan. Fiskerierhvervet klager over en opsplittet og uregelmæssig kontrol og håndhævelse, som fiskerne undertiden endog opfatter som diskriminerende.” 

Dette organ skal”tilrettelægge den operative samordning af medlemsstaternes fiskerikontrol og -inspektion og bistå dem med samarbejdet, for at opfylde bestemmelserne i den fælles fiskeripolitikk”. Målet er å nå frem til en ”EF-kultur” innenfor kontroll og håndhevelse. Det vil ikke endre på den grunnleggende kompetansedeling. Medlemsstatene skal således fortsatt utføre kontroll og ilegge sanksjoner, men koordineringen av virksomheten skal vesentlig styrkes. Vekten ligger på et operativt samarbeid i kontrollsektoren. Koordineringen skal omfatte felles bruk av kontrollressurser i medlemsstatene.

Kontrollorganets tilsyn omfatter (etter artikkel 2) all fiskeriaktivitet inntil ”fiskevarernes første salgssted”. Dette omfatter tiltak som nevnt i grunnforordningen artiklene 23 (om medlemsstatenes ansvar), 24 (om inspeksjon og gjennomføring) og 28 (om samarbeid og koordinering). Den geografiske avgrensning er knyttet til ”medlemsstatenes område”, ”EF-farvande” og utenfor EU-farvann, dersom fiskeriet skjer ved ”EF-fiskerfartøjers” aktivitet. De kontrollressurser det er tale om å koordinere er ”overvågningsfartøjer, fly og køretøjer og andet materiel samt inspektører, observatører og andre menneskelige ressourcer, som medlemsstaterne anvender til kontrol og inspektion” (artikkel 3). 

Ytterligere detaljer om hvordan organet skal virke er tatt inn i forordningen. Av konkrete oppaver som organet skal ha kan nevnes:

· kontrollorganet skal utarbeide planer for kontroll- og inspeksjonsvirksomheten. Planene skal omfatte bruken av medlemsstatenes kontrollressurser, herunder opprettelse av fiskeriovervåkningssentra med praktiske oppgaver i samordningen;

· organet skal kunne levere kontrolltjenester til medlemsstater som måtte ønske å utføre kontrollen med direkte hjelp fra kontrollorganet;

· organet skal yte medlemsstatene generell bistand, f eks til utdanning av inspektører; samordning av anskaffelser; utarbeide felles rutiner for gjennomføring av inspeksjoner og for utveksling av kontrollressurser;

· utarbeide særlige kontrollplaner for fiskerier som berører to eller flere medlemsstater, herunder forslag om bruk av kontrollressurser.

Kontrollorganet skal ha juridisk handleevne og uavhengighet. 

I forslaget til sammensetning av kontrollorganets styre (artikkel 25) heter det at organets styre skal bestå av en representant for ”hver medlemsstat, hvis fartøjer udøver havfiskeri”. Retten til deltakelse i kontrollorganet synes således begrenset til de medlemsstater som har en fiskeflåte. Det er jo disse medlemsstater som har konkret interesse i kontrollvirksomheten. Dette kan sammenholdes med Kommisjonens liberale holdning når det gjelder medlemskap i RAC (se vedlegget).
 

Kontrollorganet skal finansieres over EUs budsjett ved tilskudd fra Kommisjonen. Årsbudsjettet er anslått til ca 5 mill euro (ca 41 mill NOK). Organet skal evalueres eksternt med fem års mellomrom (artikkel 39).

3.3.4.4 Resultattavlen

Kommisjonen opprettet i 2003 et ”scoreboard” – en resultattavle – for medlemsstatenes oppfyllelse av CFP. Tanken bak slike resultattavler, som også fins på andre saksområder i EU, er å legge et press
 på medlemsstatene til å oppfylle sine forpliktelser. 

Resultattavlen
 inneholder omfattende opplysninger om CFP. Tavlen inneholder bl a opplysninger om den enkelte medlemsstat mht fangstrapportering, kvoteoverskridelser, fiskeflåte, alvorlige overtredelser fra medlemsstatenes side mv. 
Som eksempel på hvordan resultattavlen er utformet kan nevnes kvoteoverskridelser og traktatbrudssøksmål:

”Quota overruns: on the basis of the information received from Member States, the number of quotas which have been overshot has decreased from 3 to 2 %. In concrete terms, the number of cases of overfishing stood at 23 out of 757 quotas in 2002 compared to 16 out of 811 quotas in 2003. The extent of overruns varies greatly from less than 1 % to over 75 % as do the quantities concerned. The Member States most concerned are Belgium, Spain and the Netherlands. The shortcomings in enforcement noted above have implications on the quality of data on catches which do not always correspond to the actual catches. Indeed, three-quarters of all infringement procedures currently pending against Member States concern cases of overfishing (see section on infringements below).

(…)

Infringement procedures: of the 81 infringements procedures currently pending against Member States, three-quarters (61) relate to fishing beyond allocated quotas. All Member States, except for Greece and Italy – only subject to one quota – are concerned: Denmark (10), Spain (9), Belgium, France and the UK (7), Sweden (6), Ireland and Portugal (5), Germany and Finland (2) and the Netherlands (1). Eight more relate to failure to notify catch data. Four new infringement procedures have been launched in the last year. Two were initiated against Spain and the UK for serious failings in their enforcement obligations, while the other two concern France and Spain for unsatisfactory monitoring of technical measures (use of driftnets).”

Et annet eksempel er en oversikt over oppfyllelse av den obligatoriske fangstrapportering i form av en tabell som viser medlemsstatenes forsømmelser.
 Det fremgår f eks at Hellas og Italia overhode ikke har innsendt tre typer av pliktige fangsrapporter i 2003.

4 Beslutningsprosesser
4.1 Hovedlinjer i beslutninger om kvotefastsettelse

Hovedtrekkene i måten beslutninger om den felles fiskeripolitikken fattes på er videreført fra den tidligere ordningen. Det er Rådet som vedtar reguleringstiltak og forvaltningsplaner etter forslag fra Kommisjonen. Grunnprinsippet er at vedtak treffes med kvalifisert flertall.
 

Kommisjonen innhenter vitenskapelige råd fra ICES om uttak for ulike bestander i ulike områder. EUs medlemsstater er i flertall blant ICES-medlemmene. EUs vitenskapelige og tekniske komite for fiskeriene (STEFC) skal foreta mer overordnete analyser av ressurssituasjon og virkninger av tiltak. STEFC har imidlertid ingen direkte rolle i linjen fra råd til vedtak. Det er ICES som har den sentrale rollen i forhold til kvotefastsettelsen.

Rådene fra ICES er grunnlaget for Kommisjonens forslag til forvaltningsplaner og gjenoppbyggingsplaner, kvoter for de ulike bestander i ulike områder, samt tekniske reguleringstiltak. Disse forslagene fra Kommisjonen behandles så av en ”Committee for Fisheries and Aquaculture” (grunnforordningen artikkel 30). Alle medlemsstatene er representert i komiteen og kan stemme etter den veide stemmefordelingen i Rådet.
 Komiteen arbeider i forvaltningsspørsmål etter den såkalte forvaltningsprosedyren (”management procedure”), der den avgir en uttalelse om Kommisjonens forslag innen fastlagte tidsfrister.
 Også COREPER (komiteen for medlemsstatenes faste representanter til Fellesskapet, som er direkte knyttet til Rådets arbeid) spiller en viktig rolle i forbindelse med vanskelige spørsmål her. 

Også Parlamentet avgir uttalelse i forhold elementer i reguleringspolitikken. F eks behandlet Parlamentets fiskerikomite på sitt møte i januar 2005 Kommisjonens forslag til forvaltningsplaner for ulike fiskebestander, samt forslaget til et ”European Fisheries Fund”. 

Etter behandlingen i komiteer og i Parlamentet justerer Kommisjonen eventuelt sine forslag, før de går til Rådet for endelig vedtak. I løpet av disse prosessene vil de fleste spørsmål da være avklart, og det er bare de mest følsomme politiske spørsmålene som realitetsbehandles i Rådet. Erfaringsmessig innebærer prosessen at Kommisjonens forslag kan endres i betydelig grad, særlig dersom spørsmålene er sterkt politisert. I praksis fremstår arbeidet med ressursforvaltningen på EU-nivå som en omfattende forhandlingsprosess som involverer mange aktører.

I den beskrevne prosessen spiller fiskerinæringene i medlemsstatene en relativt beskjeden rolle, der den viktigste kanal for innflytelse er via egne nasjonale myndigheter. En ”Advisory Comittee on Fisheries and Aquaculture” (ACFA), etablert i 1971, har 21 representanter for ulike deler av fiskerinæringen på EU-nivå. Medlemmene utpekes av Kommisjonen, og skal bidra med råd og dialog om overordnete spørsmål i tilknytning til fiskeriene. Noen særlig dyp kontakt med næringene på regionalt og nasjonalt nivå gir ikke ACFA anledning til. Under utarbeidelsen av en ny fiskeripolitikk ble den manglende kontakten med næringen av Kommisjonen erkjent å være problematisk. 

I forhold til tidligere er også Parlamentet stadig mer aktivt i forhold til fiskeripolitikken. Parlamentets fiskerikomite er den fremste arenaen for dette. Parlamentets stadig sterkere stilling er et uttrykk for at de folkevalgtes innflytelse øker på europeisk nivå. EU-forfatningen legger opp til prosedyrer som vil forsterke dette ytterligere. Tanken er at dette skal bidra til å redusere det ”demokratiske underskuddet” i politikkutformingen i EU.

Utover dette er det to utviklingstrekk i beslutningsprosessene i den nye fiskeripolitikken når det gjelder utforming, vedtak og gjennomføring av fiskerireguleringer. Det ene er at Kommisjonen på noen punkter har fått økt myndighet og det andre er at regionale forvaltningsråd opprettes. 

4.2 Økt myndighet til Kommisjonen

Det er to skoler i synet på hvordan en effektiv fiskeriforvaltning skal organiseres. Den ene mener at beslutningsmyndigheten må konsentreres, slik at det ikke blir for mange hender på rattet. Den andre skolen hevder at en forutsetning for en god ressursforvaltning er deltakelse og at de som berøres av politikken må ha et vesentlig ord i beslutningene om den. EUs felles fiskeripolitikk har elementer av begge disse skolene, med varierende vektlegging over tid.

En rekke analyser av EUs felles fiskeripolitikk har sett det som et grunnleggende problem at medlemsstatene har for stor innflytelse over ressursforvaltningen og Kommisjonen for liten.
 Mens en slik analyse nok kan diskuteres
, synes det som om at det er dette perspektivet har fått mest gjennomslag i den nye grunnforordningen.

I utgangspunktet er Kommisjonens innflytelse over fiskeripolitikken etablert gjennom dens rolle: å foreslå lovgivningstiltak og budsjett og å iverksette politikk. I tillegg er det Kommisjonen som representerer Fellesskapet i forhold til tredjeland og i internasjonale fora. Denne rollen gir i seg selv en betydelig innflytelse over politikken.

Kommisjonen har gjennom den nye grunnforordningen fått en viss økt myndighet. Dette skjer dels ved at eventuelle nødtiltak som medlemsstatene iverksetter i sine farvann skal meddeles Kommisjonen, som skal ”confirm, cancel or amend” nødtiltaket.
 Kommisjonens vedtak kan bringes inn for Rådet til overprøvning. 

Kommisjonen skal også godkjenne reguleringstiltak som medlemsstatene fastsetter for fiskeriene innenfor 12 milsonene, så sant tiltaket berører fiskere fra andre medlemsstater. Et eksempel på dette er at Storbritannias ambisjon om å forby bruk av partrål i et område innenfor12 mil i britiske farvann. Siden dette vil kunne berøre fiskere fra andre medlemsstater (først og fremst franske og spanske), måtte tiltaket meddeles Kommisjonen.
 
Innføringen av langsiktige forvaltningsplaner vil bidra til at Kommisjonen får økt innflytelse i ressursforvaltningen. Det er Kommisjonen som skal utarbeide planforslagene og gjennomføre dem når de er vedtatt. Selve den langsiktige planleggingen av fiskeriene på en gitt bestand, vil således være Kommisjonens ansvar. Ideen bak de langsiktige planene er at kvotefastsettelsen skal styres mer av langsiktige hensyn, og at de årlige forhandlingene i Rådet om kvotenivå ikke i samme grad som tidligere skal kunne styre ressursforvaltningen. Kommisjonens forslag var opprinnelig at Rådet skulle vedta planene, fastsette kvoten i år 1 og rammene for kvotefastsettelsen. Etter det skulle Kommisjonen forestå den årlige kvotefastsettelsen i de øvrige år av perioden en plan gjaldt for. Rådet ønsket imidlertid å kunne gripe inn i reguleringene på årlig basis, og godtok derfor ikke forslaget. Selve konseptet om langsiktige planer gir imidlertid en mulighet til langsiktighet i politikken og kan bidra til at den årlige kvotefastsettelsen ikke blir så ad hoc preget som tidligere.

Når det gjelder håndheving, har Kommisjonen fått styrket sin rolle som kontrollør av kontrollen medlemsstatene utøver (se avsnitt 3.3.4). 

4.3 Regionale forvaltningsråd

Et potensielt viktig innslag i den nye politikken er etableringen av regionale forvaltningsråd (”Regional Advisory Council” – ”RAC”). Tidligere har fiskerinæringene hatt to kanaler inn i beslutningssystemet for ressursforvaltningen: via de nasjonale myndigheter og via ”Advisory Committee for Fisheries and Aquaculture”. Komiteen består av representanter for alle deler av næringen. I praksis har denne komiteen vært et forum for dialog mellom Kommisjonen og fiskerinæringen på europeisk nivå. 

De regionale forvaltningsrådene er en ny og tredje kanal for innflytelse utenfra på politikkutformingen. RAC opprettes av Rådet og har som oppgave å gi råd til Kommisjonen om fiskeriforvaltningen i fastsatte havområder og soner. Foreløpig er det sagt at det skal være syv slike råd, hvorav en (for Nordsjøen) er opprettet i 2004. Mandatområdet til en RAC skal dekke minst to medlemsstaters farvann. De skal være sammensatt først og fremst (”principally”) av fiskere og andre interesser som berøres av den felles fiskeripolitikken – her nevnes akvakultur, miljø, forbrukere og forskning. Kommisjonen deltar og nasjonale og regionale myndigheter er representert ved observatører. 

RAC har en rådgivende rolle. Kommisjonen er ikke forpliktet til å be om råd eller til å følge rådene som mottas. En RAC kan på den annen side selv ta initiativ til å gi råd. Etableringen av ordningen med regionale råd er gitt stor oppmerksomhet og er et svar på en langvarig kritikk om at Kommisjonen ikke i tilstrekkelig grad har tatt de interessene som berøres av reguleringstiltakene med på råd. Dersom en RAC i sin virksomhet kommer frem til omforente, klare og forsvarlige råd kan det antas at Kommisjonen må legge stor vekt på de råd en RAC gir. 

De regionale forvaltningsråd er nærmere omtalt i et vedlegg til dette notat.

5. Strukturpolitikk 
Overkapasitet i fiskeflåtene er den fundamentale årsaken til overfiske. Langt flere fartøyer og personer er engasjert i fiskeriene enn det som er nødvendig for å høste de tilgjengelige ressursene på bærekraftig vis.
 Overkapasitet er det fundamentale problem i fiskeriforvaltningen over hele verden i dag, og den viktigste drivkraft bak overfiske. Dette gjelder som vist i kapittel 2 over også i EU. Tidligere har dette vært grepet an gjennom flerårige planer (”multi-annual guidance plans”) for kapasitetsstyring. Disse ble etter hvert ansett å være mislykket
, og er nå erstattet av en ny ordning for nedbygging av fangstkapasitet.

Den nye ordningen er forankret i grunnforordningen, og bidrar dermed til at de sentrale fiskeripolitiske instrumentene er samlet i ett rettslig rammeverk. Det sentrale er at medlemsstatene får mer ansvar og at subsidier som bidrar til kapasitetsøkning fjernes.

Hovedprinsippet i strukturpolitikken er at medlemsstatene skal iverksette tiltak for å sikre en ”varig balanse mellom fangstkapasitet og medlemsstatens fiskemuligheter” (artikkel 11). For hver medlemsstat etableres det et referansenivå for fangstkapasitet (uttrykt i tonn og kilowatt). Ny fangstkapasitet kan i prinsippet ikke introduseres uten at en tilsvarende kapasitetsmengde trekkes tilbake. Der det brukes offentlig støtte til å redusere fangstkapasiteten, kan reduksjonen ikke erstattes med ny kapasitet (artikkel 11 (3)). Offentlig støtte kan dermed bare brukes til nedbygning av fangstkapasitet.

”European Fisheries Fund”, som etableres for perioden 2007-2013, vil tillate oppgradering i fangstleddet ut fra sikkerhet, hygiene og leveforhold ombord. Det kan ikke gis støtte til bygging av nye fartøy.
 Målet er å frembringe en balanse mellom tilgjengelige ressurser og fangstkapasitet. Hver medlemsstat skal utarbeide planer for hvordan fondet kan brukes der. Prioriterte områder for fondet er bl a kapasitetsreduksjon og akvakultur, foredling og handel. Utvelgelsen av prosjekter skal skje på nasjonalt nivå. For perioden 2007-2013 er det foreslått at fondet skal disponere rundt 5 milliarder euro. 

Vanskeligstilte fiskeriregioner vil i tillegg ha tilgang til EUs regionalfond. Nytt regelverk (fra 2007) for regionalstøtte, både for EU-midler og nasjonal statsstøtte, er under drøftelse.

6. Forskjeller og likheter i forhold til Norge

I det store bildet kan det ikke sies å være dramatiske forskjeller mellom EU og Norge i tilnærmingen til ressursforvaltning i fiskeriene. Mål, kunnskapstilfang og repertoar av reguleringstiltak er i grove trekk samsvarende. Ordningene for kontroll er ikke direkte sammenliknbare, ettersom EUs ordning er et system for samordning av og ettersyn med medlemsstatenes nasjonale ordninger. 

Et sentralt poeng er imidlertid at EUs fiskeriregime er overnasjonalt. Det avviker derfor fra havrettens prinsipp om at kyststatene skal forvalte fiskeriene innenfor de økonomiske sonene.
 Det norske regimet er et kyststatsbasert regime, med en rekke samarbeidsordninger med andre stater nødvendiggjort av delte fiskebestander. EUs fiskeriregime er overnasjonalt med deltakelse av samtlige medlemsstater i Rådets beslutninger, uavhengig av fiskeriforvaltningsinteresser.

I gjennomgangen ovenfor har vi skilt mellom tre aspekter ved ressursforvaltningen: kunnskap, regulering og kontroll, i tillegg til måten beslutninger om disse tre aspektene treffes på. I det følgende vil vi vurdere hvordan EUs fiskeriregime vil slå ut for Norge ved et eventuelt EU-medlemskap. 

6.1 Kunnskap

EU har i prinsippet samme krav som Norge til at beslutninger i ressurspolitikken skal baseres på et vitenskapelig grunnlag. Den vitenskapelige rådgivningen har samme grunnlag for myndighetene i EU som i Norge, dvs Det internasjonale råd for havforskning (ICES). Men EU har intet felles havforskningsinstitutt som kan bidra til utarbeidelse og formidling av rådene – på dét området baserer Kommisjonen seg i stor grad på forskningsinstitusjonene i medlemsstatene. Dette kan medføre at det blir en større avstand mellom forskning og politikkutforming enn hva tilfellet er i Norge. Kommisjonen har i en viss grad forsøkt å bøte på dette ved å ha intern forskningskompetanse.

En annen forskjell på dette området er at EU i større grad har formalisert økonomifaglig og annen vitenskapelig vurdering av ulike reguleringstiltak. Dette skjer gjennom komiteen for vitenskapelige, tekniske og økonomiske spørsmål (STEFC). EU legger også opp til at en i større grad skal vurdere sosioøkonomiske konsekvenser av fiskeripolitikken enn hva tilfellet har vært til nå. I Norge har slike spørsmål dels mer vært et anliggende for fiskerimyndighetene, som har utredet spørsmålene internt. Dels har de vært utredet på ad hoc-basis i forskningsmiljøene etter bestilling fra myndighetene.

6.2 Reguleringer

Når det gjelder målene for fiskeripolitikken, er det ikke store forskjeller mellom Norge og EU. I substans dreier det seg om bevaring av ressursgrunnlag, bedring av økonomiske resultater og ivaretakelse av sosiale hensyn. En forskjell i det saklige virkeområde for politikken er at CFP ikke omfatter sjøpattedyr, mens den norske saltvannsfiskeloven inkluderer alle arter som utnyttes kommersielt. I EU faller forvaltningen av sjøpattedyr under det såkalte habitatdirektivet, som ikke omfattes av en felles politikk.
 

I forhold til bevaringstiltak er det likhetene mer enn forskjellene som dominerer i det store bildet. Repertoaret av tiltak er likt: kvoter, innsatsreguleringer og tekniske reguleringer. Noen ulikheter er det likevel, og sett fra en forvaltningsmessig ståsted kan disse etter forholdene være viktige. Dette gjelder særlig utkastforbudet og ordningen for åpning og stenging av områder med undermåls fisk. Begge tiltak er sentrale elementer i norsk ressursforvaltning (se nedenfor). 
Når det gjelder føre-vár-tilnærmingen, har en i Norge gått over til det systemet som ICES gikk inn for i 2004, der en ikke lenger anvender uttrykket ”sikre biolgiske grenser” men opererer med et mer nyansert sett av begreper og kategorier for klassifisering av bestander i forhold til en føre-vár-tilnærming. Ut fra den foreliggende dokumentasjonen kan det virke som EU enda ikke har gjort dette. Her vil vi imidlertid anta at Norge og EU vil etter hvert operere med samme definisjon av føre-vár-tilnærmingen, ettersom begge bygger på råd fra ICES. Anvendelsen av føre-var-tilnærmingen er en direkte oppfølging av forpliktelsene som følger av FN-avtalen om fiske på det åpne hav.

En annen ulikhet kan være innsatsreguleringer. Dette feltet er ikke direkte sammenlignbart, ettersom innsats i fisket i stor grad styres av medlemsstatene selv. I Norge styres innsatsen i stor grad gjennom konsesjonsordninger som begrenser antallet fartøy som kan delta i et bestemt fiske. De fleste EU-stater har også slike ordninger i en eller annen form. På EU-nivå begrenses ikke innsatsen på denne måten. Innsatsregulering ut fra fiskedøgn pr fartøy pr mnd brukes imidlertid i en del tilfelle, ofte som supplement til totalkvoter. De norske konsesjonsordningene er hjemlet i deltakerloven av 1999 og har bestemmelser som kan være diskriminerende på nasjonalt grunnlag. Slik diskriminering er ikke tillatt etter EF-retten og dette lovverket må derfor justeres ved et eventuelt medlemskap.

Reguleringer av uttak gjennom totalkvoter er et sentralt reguleringsgrep i EUs fiskeripolitikk, slik som i Norge. Det er nå få fiskerier i EU som ikke er kvoteregulert i en eller annen form, dvs at det er satt et tak for hvor mye det kan fiskes av en gitt bestand i et gitt område. I Norge er situasjonen som nevnt at så godt som alle fiskerier er lukket, i den forstand at det er etablert adgangsbegrensninger som gjør at ingen kan etablere seg i et fiskeri uten tillatelse fra myndighetene. Siden så godt som alle fiskerbestander er fullt utnyttet, innebærer dette i praksis at næringen er lukket.

Fordeling av fiskekvoter på nasjonalt nivå er et anliggende for den enkelte medlemsstat. Metoden for fordeling skal rapporteres til Kommisjonen.
Når det gjelder tekniske reguleringer, er det særlig to punkt som er sentrale i forhold til norsk fiskeriforvaltning: utkastpåbudet og adgangen til åpning og stenging av områder. 

I Norge har en i lang tid basert seg på en forståelse av at fiske av undermåls fisk innebærer sløsing med verdifulle ressurser. Det er derfor utkast av småfallen fisk og av fisk som fartøyet ikke har fiskerettigheter til, er forbudt.
 Motivet en fisker kan ha for å kaste ulovlig fisk overbord er å maksimere verdien av lasten. EU på sin side har et utkastpåbud. Begrunnelsen for dette er uklar, men ligger i at fisk som ikke kan omsettes ikke skal tas på land.
 Utkastpåbudet er omdiskutert i EU, men muligheten for å gjennomføre utkastpåbud er opprettholdt i grunnforordningen. På dette området skjer det likevel en utvikling. I en melding fra 2004 om mer miljøvennlige fiskemetoder
 erkjennes utkast som et problem, uten at en går særlig langt i å gjøre noe med det. Fra 2004 iverksettes imidlertid pilotprosjekter, hvorav noen involverer utkastforbud.
 

Åpning og stenging av områder er et sentralt virkemiddel i norsk ressursforvaltning. Siden ulike fiskebestander beveger seg over store områder, og fiskeflåten følger ressursene, oppstår det tidvis situasjoner der det blir stor innblanding av småfisk eller yngel i fangstene. Dette er relativt forutsigbart, og en har i Norge i mange år hatt en ordning der Fiskeridirektoratet fører oppsyn med virksomheten på fiskefeltene og kan stenge midlertidig områder med stor yngelinnblanding. Dette er ansett å være et effektivt virkemiddel for å beskytte ungfisk. I forhold til EUs regelverk er problemet at slike tiltak, som er regulære forvaltningstiltak og ikke nødtiltak, krever beslutning på EU-nivå. Slik EUs regelverk er i dag vil begge disse områdene være problematiske i forhold til måten en regulerer fiskeriene på i Norge. 

Ordningen med adgang til farvann og fordeling av ressurser må ses i sammenheng med systemet med relativ stabilitet. Selv om prinsippet om lik adgang ligger til grunn for politikken, er prinsippet som nevnt undergitt vesentlige begrensninger. Retten til adgang til farvann har ingen verdi i regulerte fiskerier uten at en medlemsstats fartøy har en kvote å fiske på. Dette er en vesentlig begrensning i en situasjon hvor alle viktige fiskerier er regulert og uttaket fordelt etter prinsippet om relativ stabilitet. 

Det er heller ikke fri adgang til farvann innenfor 12 mil, i det fisket her kan reserveres for fartøyer som tradisjonelt har fisket der fra havner langs kysten. Kyststatenes myndighet innenfor 12 milsonene er noe mer begrenset enn tidligere, bl a ettersom Kommisjonen skal konsulteres om tiltak der når disse kan berøre andre medlemsstaters fiskere. For norske farvann vil dette i hovedsak gjelde for Skagerrak og Kattegat. Fri adgang for andre medlemsstaters fiskefartøyer får bare praktisk betydning for uregulerte (frie) fiskerier utenfor 12 mil. 

Et interessant moment er at begrunnelsen for den relative stabiliteten nå (siden revisjonen i 1992) vektlegger fiskeriavhengighet som hovedkriteriet for fordeling av ressurser. Tradisjonelt fiske eller sonetilhørighet, som var blant de opprinnelige kriteriene som definerte den relative stabiliteten, er ikke nevnt. Regional eller lokal fiskeriavhengighet er også vektlagt i de dommene som er avsagt i forbindelse med forsøk på å regulere kvotehopping. Ett spørsmål i denne sammenheng er om kvotehopping kan undergrave utnyttelsen av kvoter medlemsstatene får i henhold til den relative stabiliteten. Det sentrale her er at regional/lokal tilknytning til et fiskerihavhengig område kan brukes som virkemiddel, mens slike tiltak ikke kan begrunnes i nasjonale hensyn. Kvotehopping har imidlertid ikke grepet om seg slik som mange trodde for et tiår tilbake. 

Ved et eventuelt medlemskap må Norge tilpasses fordelingsnøkkelen i den relative stabiliteten. Tilpasningen vil være et forhandlingsspørsmål. Erfaringene fra medlemskapsforhandlingene i 1994 er at EU ikke godtar at dagens fordeling mellom de to parter automatisk skal utgjøre Norges andeler i den relative stabiliteten. For de felles fiskebestandene i Nordsjøen er fordelingen mellom Norge og EU i dag fastlagt ut fra sonetilhørighet. Dette prinsippet brukes ikke i fordelingen internt i EU i dag. Det er umulig å si noe sikkert om utfallet av slike forhandlinger. Det kan imidlertid spørres om ikke utviklingen etter 1994, med konflikter om fordeling av fiskerettigheter på bl a NVG-sild, kolmule og makrell, kan peke i retning av at norsk fiskerinæring kunne vært tjent med de andelene som da ble fastlagt. 

6.3 Kontroll

EUs kontrollordning for fiskeriene er som nevnt en ordning på EU-nivå. Kontrollen skjer etter felles regler, men gjennomføringen er det medlemsstatene som står for. Kommisjonen har som oppgave å samordne og å påse at medlemsstatene oppfyller sine forpliktelser.  

Det et problem ved den felles fiskeripolitikk at kontroll og sanksjoner ikke er effektive nok. Dette fører generelt til et utilfredsstillende nivå på kontrolltiltak og sanksjoner og til ulikheter mellom medlemsstatenes praksis. Slike kontrollsvakheter underminerer forvaltningsregimet og representerer derfor en trussel mot en bærekraftig forvaltning. 

Den reviderte fiskeripolitikk fører ikke til vesentlige endringer i dette bilde, for så vidt som kontroll og sanksjoner forblir medlemsstatenes oppgaver. EU-nivået har en koordineringsoppgave. Som nevnt er dette en modifikasjon av den felles fiskeripolitikk, siden denne del av bevaringspolitikken ikke er felles. 

Mangelen på overnasjonal myndighet på kontrollområdet er en vesentlig årsak til at en ikke får tilstrekkelig effektiv håndheving av regelverket i en del medlemsstater. Den reviderte politikk løser ikke vanskelighetene, men de tiltak som settes inn går i positiv retning. Forbedringen av overvåkningsmulighetene ved bruk av teknologi (satelittovervåkning
 mv) øker kontrolleffektiviteten. Kommisjonens resultattavle, hvor medlemsstatenes manglende oppfyllelse av sine forpliktelser stilles til skue, er et annet tiltak. 

Viktigere er nok likevel opprettelsen av en enhetlig inspeksjonsstruktur. Rådet har nå vedtatt å opprette et felles kontrollorgan for å forsterke koordineringen. Organet skal i samarbeid med medlemsstatene kunne benytte deres fysiske kontrollkapasiteter (f eks kystvaktfartøyer) og skal kunne samordne kontrolltiltak bedre for å få en større samlet effekt. Tiltak vil omfatte planlegging og koordinering, utdanning av inspektører, utarbeidelse av felles rutiner, bedre samarbeid mellom ulike medlemsstaters kontrollorganer, utveksling og anerkjennelse av inspeksjonsrapporter, samordning av anskaffelser mv. Organet skal, om en medlemsstat ønsker det, også kunne forestå kontroll på medlemsstatens vegne. 

Selv om det er uklart hvilke virkninger tiltakene vil få, er de uttrykk for en erkjennelse i EU av behovet for økt kontrollinnsats i fiskerisektoren og at en vesentlig høyere grad av samordning mellom medlemsstatene må til. 

6.4 Beslutningsprosess for kvotefastsettelse og andre reguleringstiltak 

Beslutningsprosessen for kvotefastsettelse bygger i det vesentlige på samme modell som under den tidligere grunnforordning: beslutningslinjen går fra vitenskapelig råd fra ICES som grunnlag for forslag fra Kommisjonen til vedtak i Rådet. Medlemsstatenes innflytelse i denne prosessen ligger først i ”Committee for Fisheries and Aquaculture”, der medlemsstatene kan påvirke Kommisjonens forslag til Rådet. Deretter er det medlemsstatene som treffer avgjørelsene i Rådet. Rådets vedtak treffes med kvalifisert flertall, men vedtaket må være enstemmig hvis Rådet skal gjøre et vedtak som avviker fra det forslag Kommisjonen har fremmet.

To nye momenter er at Kommisjonen har fått noe større myndighet på enkelte områder og at det opprettes regionale forvaltningsråd. Hvilken innflytelse de regionale rådene vil få er foreløpig uklart. Det vil nok være vanskelig for Kommisjonen og Rådet å sette til side omforente, klare og rimelige råd fra disse organer, ettersom disse rådene da vil ha en høy legitimitet i fiskerinæringene og i den aktuelle regionen. 

Det er antakelig på beslutningsområdet at de største endringene vil komme i tilfelle et norsk EU-medlemskap. Reguleringer av fisket vil i stor grad bygge på regler vedtatt av Rådet, snarere enn av norske myndigheter. Det er dette som ligger i at EU har en felles (overnasjonal) politikk. Dette vil innebære visse endringer av arbeidsmåter og -oppgaver for norsk forvaltning. Konsekvensene skal likevel ikke overdrives. Politikken som vedtas på EU-nivå må iverksettes nasjonalt. Viktige reguleringer som adgangen til å drive fiske reguleres på nasjonalt nivå. Medlemsstatene har også selvstendig beslutningsmyndighet, f eks i forhold til intern fordeling av kvoter, regulering av fiske innenfor 12 mil og kontroll og overvåking av de felles regler.

Et spørsmål i denne sammenheng er hvordan Reguleringsrådets rolle vil kunne berøres av et EU-medlemskap. Reguleringsrådet er opprettet for å erstatte høring etter forvaltningslovens bestemmelser i spørsmål som angår reguleringen av fiske på nasjonalt nivå. I hovedsak dreier dette seg om utforming av ordninger for avvikling av fiske og fordeling av Norges kvoteandeler i ulike bestander på grupper av norske fiskefartøyer. 

Mens denne rollen antakelig er uproblematisk i forhold til den interne fordeling av fiskekvoter mellom norske fartøyer, vil en medlemskapssituasjon reise spørsmålet om ikke Reguleringsrådets rolle i selve avviklingen av fisket må overføres til en RAC. Det vil i så fall medføre, slik reglene for RAC nå er utformet, at representanter fra alle medlemsstater som hevder en fiskeriinteresse i norsk sone kan delta i den praktiske utformingen av reguleringene for disse områdene. 

Mesteparten av norske fiskerier foregår på bestander som er delt med andre stater og som det eksisterer bilaterale avtaler for om bestandsforvaltningen og hvor regelmessige forhandlinger om dette finner sted. Disse avtalene og prosessene vil bli overtatt av Fellesskapet. Kommisjonen vil overta Norges rolle i bilaterale forhandlinger med andre land og i internasjonale fora der fiskerispørsmål står sentralt. 

Hvorvidt dette er en ulempe eller en fordel vil kunne variere. De konfliktene en i dag har med EU vil måtte løses i forbindelse med medlemskapsforhandlinger. I forhold til andre land vil situasjonen sannsynligvis være at i den grad norske myndigheter får gjennomslag i EU for sine synspunkter må det regnes som en styrke. Det vil bety at norske interesser får den økte forhandlingstyngde som EU representerer, sammenlignet med en situasjon hvor Norge forhandler alene. F eks i forhold til ulovlig fiske i norsk sone og på det åpne hav like utenfor vil dette kunne være en fordel. På den annen side vil ikke Norge ha en egen stemme i internasjonale fiskeripolitiske fora som FAOs fiskerikomité (COFI) eller i forhandlinger om nye internasjonale fiskerirettslige ordninger. Dette kan være negativt, særlig dersom de kreftene blant EUs medlemsstater som representerer fjernfiskeinteressene, og/eller er reserverte til økt vekt på miljøhensyn i fiskeriene, får dominere. 

Norge vil ved et eventuelt EU-medlemskap kunne forvente å få samme stemmevekt i Rådet som Danmark og Finland, dvs etter nåværende ordning 7 stemmer. Dette utgjør en liten andel av det totale stemmetallet. Antall stemmer i Rådet er imidlertid ikke ensbetydende med politisk innflytelse. EU er et forhandlingsmaskineri. Kompromisser mellom medlemsstaters ulike interesser er dagens orden. Medlemsstater som har sterkest interesser i en sak har større innflytelse på saken enn det stemmetallet skulle tilsi, bl a ved at Kommisjonen først og fremst rådfører seg med slike stater. Men det er også en uskreven regel at de øvrige medlemsstater legger stor vekt på en medlemsstats vesentlige eller vitale interesser ved saksbehandlingen i Rådet.

7. Konklusjoner

Når en skal vurdere forholdet mellom forvaltningsregimene i hhv Norge og EU er et viktig utgangspunkt at de tildels er svar på ganske ulike problemstillinger og har vokst frem ut fra ulike historiske omstendigheter. 

Den prinsipielle forskjellen mellom EU-regimet og det norske kan sies å ligge i selve fundamentet: den norske ordningen er et kyststatsregime som bygger på havrettsutviklingen de siste tiårene. EUs regime er et overnasjonalt regime, der politikken fastsettes sentralt og iverksettes og håndheves nasjonalt. De overnasjonale regler om adgangsregimet modifiseres likevel i praksis av reglene for 12 milsonen og prinsippet om relativ stabilitet. Forskjellen mellom regimene reduseres dessuten ved at begge regimer er utsatt for den samme ytre påvirkning, i sær vekten på miljøhensynene. 
Den reviderte fiskeripolitikken medfører ikke vesentlige endringer i forvaltningspolitikken. De sentrale elementer, så som 12 milsoner og relativ stabilitet, har ligget fast i over 20 år. Sett fra et generelt fiskeriforvaltningsståsted må de endringer som gjøres regnes som steg i riktig retning. Dette gjelder samling av ulike politikkelementer i en grunnforordning, slik at regulerings- struktur- og kontrollpolitikk bedre kan samordnes; opprettelsen av regionale råd som gjør at berørte interesser lettere kan komme til orde i beslutningsprosessen; den enhetlige inspeksjonsstruktur som gir et mer overordnet grep på arbeidet med kontroll og etterleving av regelverket; og arbeidet med forvaltningsplaner av mer langsiktig art som gir en lengre beslutningshorisont og reduserer elementet av årlige kjøpslåinger.

Den viktigste konsekvensen i forhold til et eventuelt norsk EU-medlemskap er at de sentrale fiskerireguleringen vil bli vedtatt av Rådet. Ellers er det konsekvenser i forhold til visse tekniske reguleringer, særlig utkast og åpning/stenging av områder, som fremstår som de viktigste. Også reguleringsrådets rolle vil måtte kunne endres.

Fordeling av ressurser og Norges innplassering i en relativ stabilitet er et forhandlingsspørsmål. Erfaringen tilsier at den eksisterende fordelingen mellom EU og Norge neppe vil tilsvare utfallet av eventuelle forhandlinger. Utviklingen etter 1994, med økende knapphet på ressurser innenfor Fellesskapet, flere medlemsstater og en rekke fiskerirelaterte konflikter med Norge, gjør det vanskelig å spå om et forhandlingsresultat. 

Noen utviklingstrekk kan det imidlertid være viktig å peke på. Mer myndighet til Kommisjonen og etableringen av regionale forvaltningsråd vil kunne ha betydning i en eventuell forhandlingssituasjon. Det samme gjelder EUs stigende antall medlemsstater. Dette gjør at et sentralt, felles regelverk må bli stadig mer generelt for å dekke den økende variasjonen i biologiske, fiskerimessige og samfunnsmessige forhold som de ulike havområdene representerer. Samtidig tilsier forvaltningsmessige hensyn en økende detaljering og regional/lokal tilpasning av reglene. Et moment er det også at beslutningsmaskineriet på grunn av denne utviklingen blir stadig mer tungrodd og tidkrevende. Slik sett er de regionale forvaltningsrådene også et svar på tungrodde prosesser og representerer en mulig utvikling mot mer regionaliserte forvaltningsordninger innenfor Fellesskapet, slik en f eks har det i USA i dag.
 Storbritannia er blant de medlemsstater som er pådrivere for en slik utvikling. 

Et nytt forhold det siste tiåret, både for EUs fiskeriregime og det norske, er at begge står overfor en rekke eksterne utfordringer og påvirkninger. Endringer i de institusjonelle omgivelsene som fiskeripolitikken på nasjonalt og EU-nivå utformes og iverksettes innenfor har stor betydning for hvordan mål og tiltak i ressurspolitikken kan formuleres og iverksettes. De eksterne føringene som legges av FN-avtalen om fiske på det åpne hav, målene for ”World Summit on Sustainable Development”, internasjonale handlingsplaner og ulike miljøavtaler gjør at standarden for hvordan ressursforvaltningen skal skje i økende grad vil være lik. Innholdet i bevaringspolitikken vil dermed bli likere over tid, på grunn av slik ytre krav til endringer. 
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1 NOEN GENERELLE VURDERINGER

1.1 Demokratisk underskudd

Det kan mer allment være en relevant innvending mot samarbeidet mellom EUs medlemsstater at det ikke godt nok tilfredsstiller moderne krav til demokrati. Betegnelsen demokratisk underskudd er f eks benyttet. Et demokratisk underskudd oppstår ved at offentlig myndighet (suverenitet), f eks lovgivningsmyndighet, overføres fra en demokratisk beslutningsprosess i en medlemsstat til forholdsvis mindre demokratiske overnasjonale EU-organer. 

Det er viktig for medlemsstatene og EU å møte denne innvending. I denne sammenheng synes to hovedstrategier tjenlige: (i) å demokratisere EU-organene og (ii) å tilbakeføre myndighet til medlemsstatene. Disse forhold bør ses i sammenheng med (1.2) nærhetsprinsippet. I tillegg til disse strategier kommer andre tiltak som f eks å forenkle og innføre åpenhet og gjennomsiktighet i beslutningsprosessen og å sikre mot misbruk av EUs finansielle midler. 

(i) En demokratisering av EU-organene skjer særlig gjennom å øke Europaparlamentets innflytelse. Parlamentet er det eneste av EU-organene som velges direkte av medlemsstatenes befolkninger, og som derfor har en umiddelbar demokratisk legitimitet (selv om valgdeltakelsen har vært lavere enn ønskelig). Parlamentet har ved hver traktatendring, iallfall siden 1992, fått økt innflytelse i EUs lovgivning. Dette er ytterligere forsterket ved forfatningstraktaten, (EU-forfatningen) som nå er til behandling i medlemsstatene. 

I tillegg kan nevnes at EU-forfatningen innfører mulighet for et borgerinitiativ, dvs en borgerrett til på visse vilkår (bl a krav om minst én million underskrifter) å kreve folkeavstemning om forslag til EU-lovgivning.

Det er videre gitt regler om en systematisk deltakelse i lovgivningsprosessen fra nasjonale parlamenters side. Gjennom deltakelse i EUs lovgivningsprosess kan 1/3 av de nasjonale parlamenter kreve at Kommisjonen reviderer et fremlagt lovforslag fordi det ikke svarer til nærhetsprinsippet. Dersom nasjonale parlamenter samordner seg slik, blir det vanskelig for Kommisjonen å se bort fra innvendinger som gjøres. 

(ii) En direkte tilbakeføring av myndighet fra EU-planet til medlemsstatene har isolert sett vært en strategi med relativt liten suksess. Bare i beskjeden grad er EU-regler opphevet. Det er mulig at denne strategi kan ha medført en viss begrensning i veksten av EU-lovgivning, uten at dette er åpenbart. Kommisjonen må i sine lovforslag konkret vurdere forholdet til nærhetsprinsippet.

1.2 Nærhetsprinsippet

Nærhetsprinsippet (subsidiaritetsprinsippet) er et generelt prinsipp for samfunnsorganisering. Det går ut på at beslutninger i en samfunnsordning skal være så desentralisert som mulig. Man må imidlertid være klar over at prinsippet også kan tale for sentraliserte beslutningsprosesser. Prinsippet er allment og kan også knyttes til avveininger på nasjonalt og regionalt nivå, f eks hvem bør eie sykehusene?

En kan si at nærhetsprinsippet ligger til grunn for selve samarbeidet i EU. Det er når den felles interesse ”bærer samarbeidet” at overføring av myndighet (suverenitetsavståelse) til overnasjonale organer kan forsvares. Bare så lenge den felles interesse foreligger i tilstrekkelig grad har EU legitimitet. Hvis den felles interesse ikke sterk nok, vil medlemsstatene ha et motiv for å treffe vedtak selv. Dette viser seg i EF-samarbeidet sterkest på områder hvor traktaten (unntaksvis) krever enstemmighet i Rådet (f eks for skatte- og avgiftsbestemmelser
).

EU bygger også på legalitetsprinsippet, dvs det prinsipp at EUs organer ikke har annen myndighet enn det som er gitt dem av medlemsstatene i traktatene. Dette innebærer at EU-organene må ha et hjemmelsgrunnlag for å kunne utøve myndighet. Traktatreglene er ikke alltid entydige. Da må reglene fortolkes. Regeltolkning innebærer bl a et spørsmål om en beslutning på EU-nivå vil ha større effekt enn om medlemsstatene handler hver for seg. Er svaret på spørsmålet ja, taler det for en utvidende fortolkning av hjemmelsgrunnlaget. (Det er likevel ikke alltid at slike vurderinger gjøres eksplisitt i fortolkninger.)

Ved Maatrichttraktaten (1992) ble nærhetsprinsippet gjort til et rettsprinsipp ved at det ble definert i traktaten. Artikkel 5 andre ledd EF
 lyder slik:

”På de områder, som ikke hører ind under dets enekompetence, handler Fællesskabet, i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, kun hvis og i det omfang målene for den påtænkte handling ikke i tilstrækkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne og derfor, på grund af den påtænkte handlings omfang eller virkninger, bedre kan gennemføres på fællesskabsplan.” 

Det ville føre for langt her å analysere bestemmelsen i detalj, men det kan vises til at rettsprinsippet ikke gjelder på områder hvor EF har enekompetanse. Da er det ikke noe rom for noe myndighetsdeling. Det andre en kan merke seg er at prinsippet tar sikte på tiltaks ”omfang eller virkninger”. Tanken har slektskap med økonomisk teoris resonnement om stordriftsfordeler. Det er også en forutsetning at det er et grenseoverskridende element i ”den påtenkte handling”. Uten et (potensielt) grenseoverskridende element er det ikke noe grunnlag for tiltak fra EU-organene. 

Legaldefinisjonen av nærhetsprinsippet kan ses som en retningslinje for myndighetsfordelingen mellom EU-organene og medlemsstatene. Prinsippets utforming understreker det skjønn som må utøves når det anvendes. Politiske vurderinger kan vanskelig helt unngås i denne sammenheng. I juridisk teori har ”legaliseringen” av prinsippet vært kritisert av denne grunn. Etter min oppfatning er imidlertid kritikken ikke treffende. Nærhetstankegangen ligger implisitt (noen ganger eksplisitt) i de fleste fellesskapsvedtak, og inngår således i rettsforståelsen og i den juridiske fortolkningsprosess i EU. 

EU-forfatningen bidrar til å styrke den operative betydning av prinsippet, jf ovenfor om de nasjonale parlamenter. Det bør også nevnes at nærhetsprinsippet er nært beslektet med forholdsmessighetsprinsippet, dvs det prinsipp at EUs tiltak ikke skal gå lenger enn det som er nødvendig for å nå de mål som følger av samarbeidet. Dette prinsipp kommer også til uttrykk i artikkel 5 EF.

På det generelle plan bør dessuten EUs arbeid med styringsstrukturer nevnes (”European governance”). Teorier om styring er knyttet til regler, prosesser og adferd som påvirker EUs myndighetsutøvelse mht åpenhet, deltakelse, samarbeid, ansvar, effektivitet og konsistens. Dette forsterker nærhetsprinsippet og forholdsmessighetsprinsippet. At slike analyser til forbedringer av styringsstrukturer er relevante i fiskerisektoren viser Riksrevisjonens undersøkelse (31.03.2004) av forvaltningen av fiskeressursene (revisjonsforvaltning).

1.3 De europeiske regioner

Nærhetsprinsippet gjelder direkte forholdet mellom EU-organene og medlemsstatene, men får etter min mening også virkning innenfor EUs regionale dimensjon. Her kommer også andre momenter enn demokratihensynet inn. Når EU fremmer den regionale utvikling, som berører mer enn en medlemsstat (dvs regioner i flere medlemsstater), kan dette forsterke den økonomiske vekst og dermed den integrasjon som er et hovedmål i EU. 

1.4 Den felles fiskeripolitikk

Det er etter min mening naturlig å se CFP innenfor den utvikling i EU som er skissert. Riktignok gjelder nærhetsprinsippet etter ordlyden i artikkel 5 EF ikke for områder hvor EU har enekompetanse. CFP er regnet som en del av den felles landbrukspolitikk, og EU-forfatningen klargjør i artikkel I-13 (1) (d) at EUs enekompetanse omfatter ”vern av havets biologiske ressurser innenfor rammene av den felles fiskeripolitikken”, mens det for ”landbruk og fiskeri, med unntak av vern av havets biologiske ressurser” gjelder delt myndighet etter artikkel I-14 (2) (d). Men nærhetsprinsippet har, som nevnt, en allmenn betydning i EF-retten som et tolkningsprinsipp. Dette innebærer i praksis at EF-retten generelt må fortolkes under hensyn til nærhetsprinsippet. Det kan også vises til at forholdsmessighetsprinsippet gjelder generelt. Det vil et stykke på vei kunne ha samme effekt.

Selv om CFP regnes som en felles politikk bygger den på viktige prinsipper som begrenser felleskapsorganenes handlefrihet. Av en særlig betydning i denne sammenheng er 

· prinsippet om relativ stabilitet, som medfører at fellesskapsorganene har bundet seg til en fordelingsnøkkel mellom medlemsstater med fiskeriinteresser på bestander som er under regulering, samtidig som medlemsstatene selv fastsetter fordelingen, innenfor den relative andel, mellom egne fiskere;

· prinsippet om begrenset adgang til kyststatenes 12 milsone. Denne sone er forbeholdt fiskere langs kysten og en nasjonal regulering kan finne sted; 

· medlemsstatene har en viss beslutningsmyndighet mht hastetiltak (f eks stengning av et fiske); og

· den omstendighet at kontroll med CFP ikke skjer på grunnlag av overnasjonale beslutninger med umiddelbare rettsvirkninger i medlemsstatene, men ut fra medlemsstatenes egne beslutninger.

Det bør sies at selv om medlemsstatene har beslutningsmyndighet i CFP, må de nasjonale beslutninger respektere EF-retten generelt – f eks kravet om forholdsmessighet og forbudet mot diskriminering på nasjonalt grunnlag. Det bør også nevnes at disse modifikasjoner kan oppheves eller endres, så sant Kommisjonen foreslår det og medlemsstatene blir enige om det i Rådet.

Behovet for ytterligere forbedringer av CFP er til stede. Men en viktig svakhet ved både forvaltningssystemet og strukturpolitikken har trolig vært at interessene i medlemsstater med begrensede fiskemuligheter, men med store fiskeflåter, i for sterk grad har preget Rådets beslutninger. TAC er fastsatt på et for høyt nivå og flåtereduksjoner går for langsomt. Det er også en sammenheng mellom disse to forhold. 

Revisjonsbehovet i CFP er dels knytte til behovet for en forsterkning av EU-nivået og den felles interesse. Dette gjelder i kontroll- og inspeksjonsarbeidet og i strukturpolitikken. I tilfelle kontroll og inspeksjon tilsier nærhetsprinsippet at EU må gis større innflytelse, jf opprettelsen av et kontrollorgan. Men revisjonsbehovet knytter seg også til nødvendigheten av å forsterker innflytelsen over beslutningene fra de som er direkte berørt, for å øke legitimiteten i CFP. Det er her RAC kan komme til å spille en viktig rolle.

1.5 Regionale forvaltningsråd

RAC bør således ses i lys av de overordnede ønsker om å forbedre den demokratiske forankring av EUs beslutninger, om å utvikle europeisk regionsamarbeid, om å fremme ”governance” i EUs styring og om å legge stor vekt på nærhetsprinsippet og anvendelsen av forholdsmessighetsprinsippet. I tillegg til dette kommer en viss tendens i EU til å åpne for ordninger med nasjonal finansiering. Dette reflekterer på den ene side budsjettprioriteringer som EU-organene i økende grad må gjøre og på den annen side en erkjennelse av at medlemsstatene ikke bør forbys å egenfinansiere ikke-diskriminerende nasjonale ordninger, f eks i regionalpolitikken.

Den britiske statsminister Tony Blair uttalt i forbindelse med fremleggelsen av rapporten ”Net benefits: A Sustainable and Profitable Future for UK Fishing”
 bl a:

”… I want the UK to give a lead in reforming the Common Fisheries Policy – by pushing the European Union further down the path of managing fish stocks on a regional level. This will give us more influence over the type of management regimes that best suit our fishing waters.”

Den britiske fiskeriminister Ben Bradshaw uttalte ved åpningen av RAC for Nordsjøen i november 2004 bl a

“This RAC is helping us move towards effective regional management within the Common Fisheries Policy (CFP). We have to manage our marine resources in partnership with the other countries with an interest in them, and in an enlarged Europe the CFP is the best way we have of doing that.

…

The UK government working with the Scottish Executive has supported the initiative from an early stage by providing practical support for the RACs and playing a key role in discussions with the Commission and Member States. I look forward to watching the success of this North Sea RAC.”

Selv om RAC skal være et rådgivende organ er ikke dette ensbetydende med at organet blir maktesløst. Dersom RAC blir i stand til å gi omforente, enhetlige og klare råd til Kommisjonen, taler mye for at Kommisjonen vil følge rådene som blir gitt. Det vil dessuten være lettere for Rådet å følge Kommisjonens tilrådninger i en situasjon hvor tilrådningene har solid regional forankring. Klarer RAC å skape en merverdi i CFP, er det grunn til å tro at flere medlemsstaters regjeringer, herunder den britiske regjering, vil støtte opp under virksomheten.
 

2 REGIONALE FORVALTNINGSRÅD – GENERELT

EU har i sin reviderte fiskeripolitikk åpnet for å etablere regionale forvaltningsråd (Regional Advisory Councils – ”RAC”). Dette er nye EU-organer hvor de ”berørte parter skal inddrages i den fælles fiskeripolitik på en ny måde”, i følge premiss 1 i fortalen til Rådets vedtak 19.07.2004 (nr 2004/585/EF – heretter ”RAC-vedtaket”). RAC skal ha en rådgivende funksjon i forvaltningsregimet etter CFP. Sentralt i tankegangen er at de berørte parter (dansk: ”berørte parter”, svensk: ”aktörerna”, engelsk: ”stakeholders”) skal gis større vekt i fiskeriforvaltningen. 

RAC er basert på biologiske kriterier, men må tilpasses ”deres struktur efter de specifikke karakteristika for de berørte fiskerier og regioner” (RAC-vedtakets fortale premissene 2 og 3). 

2.1 Lovgrunnlaget

I grunnforordningen heter det i fortalens premiss 27:

”For at bidrage til at nå den fælles fiskeripolitiks mål bør der oprettes regionale rådgivende råd, så fiskernes og andre berørte parters viden og erfaringer kan komme den fælles fiskeripolitik til gode, og der kan tages hensyn til de forskelligartede forhold i EF-farvandene.”

De mest relevante bestemmelsene om RAC fins i grunnforordningen artiklene 31 om de regionale råd og 32 om opprettelsen av RAC.

”[artikkel 31] 1. Der skal oprettes regionale rådgivende råd, som skal bidrage til at nå målene i artikel 2, stk. 1, og navnlig rådgive Kommissionen i spørgsmål om fiskeriforvaltning i visse havområder eller fiskerizoner.

2. De regionale rådgivende råd skal hovedsagelig bestå af fiskere og repræsentanter for interesser, der berøres af den fælles fiskeripolitik, såsom repræsentanter for fiskeri og akvakultur, miljø og forbrugerinteresser samt videnskabelige eksperter fra alle medlemsstater, der har fiskeriinteresser i det pågældende havområde eller den pågældende fiskerizone.

3. Repræsentanter for nationale og regionale administrationer, der har fiskeriinteresser i det på gældende havområde eller den pågældende fiskerizone, skal have ret til at deltage i de regionale rådgivende råd som observatører. Kommissionen kan være til stede på møderne.

4. Kommissionen kan holde samråd med de regionale rådgivende råd om de forslag til foranstaltninger, f.eks. flerårige genopretnings- eller forvaltningsplaner, der skal vedtages med hjemmel i traktatens artikel 37, og som den agter at fremlægge, og som specifikt vedrører fiskeri i det pågældende område. Kommissionen og medlemsstaterne kan også holde samråd med rådene om andre foranstaltninger. Disse samråd berører ikke høringen af STECF og af Komitéen for Fiskeri og Akvakultur.

5. De regionale rådgivende råd kan:

a) på eget initiativ eller på anmodning af Kommissionen eller en medlemsstat fremsætte henstillinger og forslag til Kommissionen eller den berørte medlemsstat i spørgsmål om fiskeriforvaltning

b) underrette Kommissionen eller den berørte medlemsstat om problemer med gennemførelsen af EF-reglerne og fremsætte henstillinger og forslag til løsning af sådanne problemer til Kommissionen eller den berørte medlemsstat 

c) udøve enhver anden form for virksomhed, der er nødvendig, for at de kan udføre deres opgaver.

De regionale rådgivende råd underretter Komitéen for Fiskeri og Akvakultur om deres aktiviteter.

[Artikkel 32] Beslutninger om oprettelse af regionale rådgivende råd træffes af Rådet. Regionale rådgivende råd skal dække havområder, der hører ind under mindst to medlemsstaters jurisdiktion. Et regionalt rådgivende råd vedtager selv sin forretningsorden.”

Nærmere regler for RAC er gitt i RAC-vedtaket.
 I tillegg til grunnforordningen og RAC-vedtaket er det opp til den enkelte RAC å utarbeide en forretningsorden.

2.2 Oppgavene
RAC skal ha til oppgave å bidra til at målene for CFP kan nås. Disse mål går frem av grunnforordningen artikkel 2, og omfatter:

”1. Den fælles fiskeripolitik skal sikre, at de levende akvatiske ressourcer udnyttes på en økonomisk, miljømæssigt og socialt bæredygtig måde. 

   Med henblik herpå anvender EF en forsigtigheds[metode] ved at træffe foranstaltninger til at beskytte og bevare de levende akvatiske ressourcer, sikre en bæredygtig udnyttelse af disse ressourcer og begrænse fiskeriets indvirkning på de marine økosystemer mest muligt. EF skal tilstræbe, at fiskeriet efterhånden forvaltes efter økosystembaserede principper. EF skal tilstræbe at bidrage til at skabe et effektivt fiskeri i en økonomisk levedygtig og konkurrencedygtig fiskeri- og akvakultursektor, hvor de, der er afhængige af fiskeriet, sikres en rimelig levestandard, samtidig med at der tages hensyn til forbrugerinteresserne. 

2. Den fælles fiskeripolitik skal følge nedenstående principper om god forvaltningspraksis:

a) klar afgrænsning af ansvaret på EF-plan, nationalt plan og lokalt plan

b) en beslutningsproces, der er baseret på sund videnskabelig rådgivning, som giver rettidige resultater

c) udstrakt inddragelse af de berørte parter i alle stadier af politikken lige fra udarbejdelse til gennemførelse

d) overensstemmelse med andre EF-politikker, navnlig miljø-, social-, regional-, udviklings-, sundheds- og forbrugerbeskyttelsespolitikken.”
De oppgaver RAC har er å gi råd om fiskeriforvaltningen i vid forstand. En RAC kan imidlertid også ta opp ”enhver anden form for virksomhed, der er nødvendig, for at de kan udføre deres opgaver” (jf grunnforordningen artikkel 31 (5) c). Hva slik annen nødvendig virksomhet kan være må nok RAC selv finne ut av, men bestemmelsen viser at det ikke har vært meningen fra Rådets side å begrense virksomheten.

2.3 Opprettelse

RAC er et hjelpeorgan for Fellesskapet og det er Rådet som etter forslag fra Kommisjonen bestemmer om en RAC skal opprettes, jf grunnforordningen artikkel 32. Det er etter RAC-vedtaket etablert syv RAC. Dette er etter vedtakets vedlegg I

(1) en RAC for Østersjøen, som omfatter Det internasjonale havforskningsråds (International Council for the Exploration of the Sea – ”ICES”) soner
 IIIb, IIIc og IIId;

(2) en RAC for Middelhavet, som omfatter farvann i Middelhavet øst for linjen 5 grader 36 minutter vest;

(3) en RAC for Nordsjøen, som omfatter ICES-sonene IV, IIIa;

(4) en RAC for nordvestlige farvann, som omfatter ICES-sonene V (unntatt Va) samt VI og VII;

(5) en RAC for sydvestlige farvann, som omfatter ICES-sonene VIII, IX og X (farvannene omkring Azorerne), samt farvannene omkring Madeira og Kanariøyene;

(6) en RAC for pelagiske bestander (for bestandene av kolmule, makrell, hestemakrell, sild), som omfatter alle områder (bortsett fra Østersjøen og Middelhavet) og

(7) en RAC for det åpne hav/fjernfiskeflåten, omfatter alle ikke-EF-farvann.

Til nå er RAC for Nordsjøen opprettet (se nedenfor). Planen er at de øvrige RAC skal opprettes i løpet av 2005.

Det område en RAC dekker omfatter bare de farvann hvor EF-retten gjelder. Dette omfatter i tillegg til medlemsstatenes sjøterritorium også deres eksklusive økonomiske soner. På det frie hav omfatter EF-retten fiskefartøy som fører en EU-medlemsstats flagg. F eks omfatter RAC for Nordsjøen områdene IV (Nordsjøen) og IIIa (Skagerrak og Kattegat)
, men omfatter ikke de norske farvann i områdene. Norge er knyttet til EU gjennom EØS-avtalen, men fiskeripolitikken er ikke en del av EØS-avtalen. 

Fremgangsmåten ved opprettelse av en RAC er beskrevet i RAC-vedtaket artikkel 3. Den går i hovedsak ut på at representanter for aktuelle fiskeriinteresser kan foreslå for de berørte medlemsstater og Kommisjonen hvordan en RAC kan settes i drift. Forslag skal inneholde en formålserklæring, prinsipper for driften, en foreløpig forretningsorden, et budsjettoverslag og en foreløpig liste over organisasjoner som inngår. De berørte medlemsstater skal gå gjennom forslagene og gi en rekommandasjon til Kommisjonen i saken. 

En RAC skal være en regional ordning. Det er da to hovedspørsmål som kommer opp, dels hvilket havområde en RAC skal omfatte og dels hvilke medlemsstater som kan delta i en bestemt RAC.

2.3.1 Geografisk område

En RAC skal omfatte sjøområder som faller inn under minst to medlemsstaters jurisdiksjon. Fellesskapets havområder (”EU-hav” el lign) er definert slik: ”de farvande, der henhører under medlemsstaternes højhedsområde eller jurisdiktion med undtagelse af farvandene omkring de territorier, der er nævnt i bilag II til traktaten”.
 Begrepet EU-hav innebærer således at EFs rettsregler kommer til anvendelse på medlemsstatenes indre farvann, sjøterritorium (som i EUs kystmedlemsstater gjennomgående er 12 nautiske mil), samt i de tilfelle hvor medlemsstatene har særlige rettigheter etter havretten utenfor territoriet (de økonomiske soner, kontinentalsokkelen mv). 
,

2.3.2 Hvilke medlemsstater kan delta?

Deltakerne i en bestemt RAC kan etter grunnforordningen artikkel 31 (3) være de medlemsstater som har ”fiskeriinteresser i det på gældende havområde eller den pågældende fiskerizone”, dvs berørte stater. Dette omfatter i første rekke medlemsstatene som har jurisdiksjon i de aktuelle havområder. Deres fiskeriinteresser følger i første rekke av havrettens bestemmelser om eksklusive økonomiske soner. Men en stat kan også ha fiskerinteresser i havområder hvor staten ikke har alminnelig jurisdiksjon, men hvor interessen f eks bygger på avtalte fiskerettigheter. 

I tiknytning til behandlingen i Rådet av grunnforordningen uttalte Kommisjonen at bestemmelsen i artikkel 31 (3) om en medlemsstats fiskeriinteresser skulle oppfattes slik at en medlemsstat har en slik interesse, dersom medlemsstaten erklærer en fiskeriinteresse.
 En slik fiskeriinteresse kan omfatte en interesse i bestander som ikke er underlagt regulering. Det kan også gjelde en potensiell, fremtidig interesse, f eks at medlemsstaten ønsker å bytte til seg fiskekvoter i området for RAC. I mot disse synspunkter kunne en hevde at uregulerte fiskerier neppe vil ha stor betydning og at hvis en medlemsstat bytter til seg kvoter får staten en reell fiskeriinteresse. Dermed ville den ha grunnlag for å delta i RAC.

Det kreves at det minst er to medlemsstater som tar del i en RAC, jf grunnforordningen artikkel 32. Selv om en medlemsstat har rett til å delta i en RAC innebærer dette neppe noen plikt til deltakelse. Det kan være upraktisk å delta hvis medlemsstatens fiskeinteresser er svært små. Det er likevel bare medlemsstater i EU som kan delta i en RAC, ut fra det forhold at det her dreier seg om et fellesskapsorgan. Selv om Norge altså har fiskeriinteresser i Nordsjøen, vil Norge ikke kunne delta som fullverdig medlem i den RAC som dekker ICES-sonene IV og IIIa.
 

2.4 Den rådgivende funksjon

RAC er et rådgivende organ og treffer derfor ikke vedtak som binder andre. Det er imidlertid ingen begrensning på hva slags saker som kan tas opp mht ”spørgsmål om fiskeriforvaltning” (jf grunnforordningen artikkel 31 (5) a). RAC har full frihet til å uttale seg når det finnes hensiktsmessig. Organet vil derfor ikke være henvist til å gi råd når noen ber om det, men kan selv ta initiativ. RAC har likevel som en særlig oppgave å påpeke vanskeligheter mht gjennomføringen av CFP og komme med forslag i den anledning.

Det er først og fremst Rådet, Kommisjonen, Europaparlamentet og medlemsstatene som er adressater for RACs råd, men også internasjonale organisasjoner som ICES kan være adressat. 

2.5 Oppbygning

En RAC skal etter RAC-vedtaket (jf artikkel 4) bestå av en generalforsamling og et styre. Generalforsamlingen kan ses som det overordnede organ, mens styret vil ha ansvar for den løpende virksomhet. Etter artikkel 4 (2) skal generalforsamlingen møtes minst en gang årlig for å behandle årsrapport og en årlig strategiplan. 
Styret skal etter artikkel 4 (3) lede arbeidet i RAC og vedta dets rekommandasjoner mv. Generalforsamlingen i RAC skal utpeke en leder for styret, som skal være upartisk, jf RAC-vedtaket artikkel 7 (4). Det vil være aktuelt å opprette et sekretariat. Etter RAC-vedtaket artikkel 2 (2) kan det opprettes ”underafdelinger, der skal beskæftige sig med spørgsmål, som vedrører specifikke fiskerier og biologiske regioner”. Det kan også opprettes arbeidsgrupper mv, dersom det finnes hensiktsmessig. 

2.6 Sammensetning

En vesentlig side ved RAC, slik de foreligger, er at de skal omfatte representasjon fra interesser som berøres av den felles fiskeripolitikk. Blant disse interesser er fiskere nevnt særskilt. Dette kan ses som et tegn på at RAC bør utformes slik at det er næringsinteressene i fangstleddet som blir mest sentral. I vedtakets fortale avsnitt 4 heter det bl a at sammensetningen må ta hensyn til at ”fiskeriinteresserne skal have forrang på grund af den indvirkning, som forvaltningsafgørelser og -politikker har på dem”.

Det er ingen begrensing å antallet medlemmer av generalforsamlingen, men for styret er det bestemt at det skal være maksimalt 24 medlemmer.
 Det er fastsatt i RAC-vedtaket artikkel 5 (3) at 2/3 av representantene i RACs generalforsamling og styre skal være ”repræsentanter for fiskerisektoren”. Det vil formodentlig falle naturlig at styret gjenspeiler den hovedsakelige sammensetning av generalforsamlingen. Dessuten heter det at minst en representant fra fangstsektoren fra hver berørt medlemsstat skal være medlem av styret (jf artikkel 5 (4)). Med f eks seks berørte medlemsstater vil altså minst seks av styrets medlemmer representere fangstsektoren. 

Fiskerisektoren er definert slik i RAC-vedtaket artikkel 1 (2): ”fangstundersektoren, inkl. fartøjsejere, fiskere, der driver fiskeri i mindre målestok, ansatte fiskere, producentorganisationer samt bl.a. forarbejdningsvirksomheder, forhandlere og andre markedsorganisationer og kvindenetværk”. Andre interesser som berøres, og som vil ha de gjenværende plasser i generalforsamling og styre, kan bl a være representanter for ”miljøorganisationer og -grupper, akvakulturproducenter, forbrugere og fritids- eller sportsfiskere” (RAC-vedtaket artikkel 1 (3)).

Forslag til medlemmer av en RACs generalforsamling kan sendes av nasjonale organisasjoner som representerer de aktuelle interesser. Det er de nasjonale myndigheter i de medlemsstater som deltar i vedkommende RAC som mottar navneforslagene. Oppnevning av medlemmene i generalforsamlingen skjer ved avtale mellom de aktuelle medlemsstater. Hvis de aktuelle medlemsstater ikke blir enige om sammensetningen gir vedtaket ikke anvisning på noen alternativ fremgangsmåte.

Det er også åpnet for deltakelse fra ikke-medlemmer. Følgende representanter har en rett til å delta i RAC som observatører etter grunnforordningen artikkel 31 (3) og RAC-vedtaket artikkel 6:

· representanter for Kommisjonen;

· representanter for nasjonale og regionale myndigheter i de berørte medlemsstater;

· en representant for Komiteen for fiskerier og akvakultur;

· forskere fra medlemsstatene og fra internasjonale organisasjoner og andre kvalifiserte forskere kan delta som eksperter; mens 

· representanter fra fiskerisektoren og andre interesser i tredjeland og fra internasjonale fiskeriorganisasjoner, når deres interesse berøres, kan inviteres til å delta.

2.7 Saksbehandling

En RAC skal selv fastsette sine saksbehandlingsregler (jf grunnforordningen artikkel 32). Disse må være i samsvar med rettsreglene, men gir ellers stor frihet til å utforme passende regler. Blant reglene i RAC-vedtaket av særlig interesse for saksbehandlingen kan nevnes regelen om at styret så langt som mulig skal arbeide etter konsensusprinsippet, jf artikkel 7 (3). Kan det ikke oppnås konsensus skal avgjørelser treffes med simpelt flertall av de fremmøtte medlemmer som avgir stemmer. Om et dissenterende styremedlem ønsker det, skal dissensen nedtegnes og følge rådet (rekommandasjonen).

Møtene i generalforsamlingen skal alltid være offentlige. Det samme gjelder møtene i styret, men her kan et flertall bestemme at møtet skal lukkes i ”ganske særlige tilfælde”, jf RAC-vedtaket artikkel 6 (5). Saksbehandlingen i en RAC skal være så åpen som mulig på alle stadier og vedtatte anbefalinger skal gjøres tilgjengelig umiddelbart for generalforsamlingen, Kommisjonen, berørte medlemsstater samt en hver annet som ber om innsyn. 

Det kan tenkes å være behov for en samordning mellom to eller flere RAC. I så fall skal det sørges for en koordinering med sikte på felles anbefalinger, jf vedtaket artikkel 8.

2.8 Finansiering

Det er medlemsstatene som skal finansiere driften av en RAC, jf vedtaket artikkel 7 (5). Hvordan kostnadene skal fordeles vil måtte fastlegges gjennom avtale mellom de deltakende medlemsstater. At en større eller mindre finansieringsandel kommer fra fiskerinæringen og andre deltakende interessentgrupper er påregnelig. Man må kunne anta at finansieringsopplegget vil kunne variere mellom de ulike RAC.

Dersom en RAC er en juridisk person, noe som formodentlig vil være praktisk, kan det søkes om et finansielt bidrag fra Fellesskapet for oppstartsutgifter over en femårsperiode. Vedtakets Vedlegg II regner opp de kostnadsarter som det kan søkes om dekningsbidrag til. Bidraget er begrenset til maksimalt 90 pst av driftsbudsjettet og kan ikke overstige 200.000 euro det første året. Deretter reduseres bidraget. Den finansielle støtte fra Fellesskapet vil bli fastlagt i detalj i avtaler mellom Kommisjonen og det enkelte RAC. 
Det vil dessuten bli gitt støtte fra en særskilt bevilgning for kostnader knyttet til oversettelse og tolking, begrenset til maksimum 50.000 euro per år.

2.9 Revisjonsklausul

Etter RAC-vedtaket artikkel 11 skal ordningene med RAC vurderes innen den 30 juni 2007, dvs etter om lag en treårsperiode. 

3 REGIONALE FORVALTNINGSRÅD – SPESIELT

3.1 Den etablerte RAC for Nordsjøen
RAC for Nordsjøen (North Sea Regional Advisory Counci – ”NSRAC”) ble etablert 4 november 2004 i Edinburg som den første av de syv. Etableringen skjedde ved møte i generalforsamlingen og på grunnlag av et forslag fra en arbeidsgruppe innenfor ”North Sea Commission Fisheries Partnership”, som er et allerede etablert samarbeid.
 I de foreløpige saksbehandlingsregler for NSRAC (Rules of Procedure – ”RoP”) heter det i pkt 2:

”The objective of NSRAC is to prepare and provide advice on the management of the fisheries of the North Sea on behalf of stakeholders in order to achieve the objectives of the CFP. That advice shall be provided to the Fisheries Council of the European Community, the European Commission, individual Member States of the European Community, the European Parliament, the Commission’s Advisory Committee on Fisheries & Aquaculture (ACFA), the International Council for Exploration of the Sea (ICES) and other bodies as decided by the NSRAC.”

I utgangspunktet vil NSRAC konsentrerer arbeidet om egen rådgivning og om de nye virkemidler i den reviderte CFP. Dette omfatter bl a flerårsplaner, flerbestandsforvaltning, utvikling av økosystembasert forvaltning samt forbedringer i økonomisk, teknisk og vitenskapelig rådgivning og forbedringer i overvåking og kontroll.

NSRAC består av medlemmer, som deltar på generalforsamlingen. De opprinnelige medlemmer i NSRAC representerer særlig berørte organisasjoner.
 RoP åpner imidlertid for å endre medlemssammensetningen. 

I tillegg til medlemmene kan i generalforsamlingen også observatører delta. Disse har talerett, men ikke stemmerett. Fra norsk side deltar i NSRAC en representant fra Fiskeridirektoratet og Norges Fiskarlag som observatører.

Generalforsamlingen skal utpeke styret (”executive committee”) og nominere en styreleder, godkjenne årsrapport og en årlig strategisk plan og kan ellers ta opp de saker generalforsmalingen måtte ønske i forhold til styret. Beslutninger i generalforsamlingen skal treffes ved konsensus eller ved simpelt flertall (RoP pkt 36). 

Styret skal også ha 2/3 av sine medlemmer fra fiskerisektoren, mens andre interessegrupper skal ha 1/3. Styret skal maksimum ha 24 medlemmer. Disse medlemmer skal springe ut av representasjonen i generalforsamlingen. Etter RoP pkt 20 skal medlemskap i styret knyttes til tre kategorier:

· minst én representant for fangstleddet, definert som ”ship-owners, small-scale fishermen, employed fishermen and producer organizations”, fra hver medlemsstat som er berørt;

· andre representanter for fiskerisektoren, definert som ”ship-owners, small-scale fishermen, employed fishermen, producer organisations as well as, amongst others, processors, traders and other market organisations and women's networks”; og

· representanter for andre grupper som berøres av CFP, definert som å inkludere “environmental organisations and groups, aquaculture producers, consumers and recreational or sport fishermen”.

Etter RoP pkt 14 og 2 skal styret 

”exercise the powers of the Council, decide upon general policy, direct the affairs of the [NSRAC] and be responsible for the preparation and forwarding of advice on the North Sea fisheries [to] the Fisheries Council of the European Community, the European Commission, individual Member States of the European Community, the European Parliament, the Commission’s Advisory Committee on Fisheries & Aquaculture (ACFA), the International Council for Exploration of the Sea (ICES) and other bodies as decided by the NSRAC”.

Styret er den operative del av NSRAC, og bistås av sekretariatet og et arbeidsutvalg (Board of Directors). Det er styret som gir råd på vegen av RAC. Saker som skal legges frem for generalforsamlingen skal forberedes av styret. Sekretariatet er lagt til Aberdeenshire Council i Skottland.

Styreleder skal ha en uavhengig rolle som leder, og skal ikke kunne stemme i styret. Dersom lederen velges blant styrets medlemmer, skal styrets suppleres. Ledervervet er for tre år. Vedtak i styret skal baseres på konsensus. Hvis dette ikke er mulig, treffes vedtak av et flertall blant medlemmene ”present and voting”. Dissenser skal protokolleres i de råd som gis (RoP pkt 26).

Det er forutsatt at styret kan oppnevne arbeidsgrupper, også på permanent basis, til hjelp i arbeidet. 

RoP kan endres ved 2/3 flertall i styret, etter at generalforsamlingen ha uttalt seg, og med godkjenning fra Kommisjonen og de berørte medlemsstater.

NSRAC har et årsbudsjett (2005) på ca 290.000 euro (ca 2,4 millioner kroner). Av dette vil Kommisjonen dekke ca 250.000 euro (ca 2,1 mill kroner) i 2005. Dette inkluderer oversettelseskostnader, beregnet til ca 70.000 euro. Kommisjonen vil i en femårsperiode dekke en fastsatt, avtagende del av RAC-budsjettet, mens oversettelsesutgifter vil Kommisjonen dekke uten tidsbegrensninger.

Etter en treårsperiode, dvs innen utgangen av 2007, skal virksomheten og økonomien i NSRAC evalueres.

3.2 En RAC for det nordøstlige Atlanterhav?

Spørsmålet om en RAC for det nordøstlige Atlanterhav kan tenkes å komme opp dersom forhandlinger om et EU-medlemskap for Norge og Island skulle bli aktuelt. Denne mulighet er drøftet i en rapport fra Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI). Rapporten er publisert i juni 2003 under prosjektet Tenketank Europa, er skrevet bl a av Torben Foss, Thorulf Matthiasson og Hanne Ulrichsen og har tittelen ”Iceland, Norway and the EC Common Fisheries Policy. The potential of the reform – a springboard for Iceland and Norway?”.
 Når de gjelder spørsmålet om en mulig videreutvikling av RAC i en slik situasjon, vises det til omtalen i denne rapport, i sær kapittel 11.
� Se f eks Hoel, A.H. 1999: ”Ikke en fisk å gi. Norge, EU og fiskeriene” i ”Utenfor, annerledes og suveren? Norge under EØS-avtalen”, Dag Harald Claes og Bent Sofus Tranøy (red), Bergen: Fagbokforlaget 1999.


� Kommisjonen: ”Fisheries Yearbook 2003”. Eurostat, Luxembourg. Dette er nettotall. Brutto import var 9,3 millioner tonn/25 milliarder euro i 2001.


� Fiskeristatistikken i EU står langt tilbake å ønske. Tallene for 2002 ble gjort kjent i januar 2005. Der ikke annet er nevnt, stammer tallene som er brukt her fra Eurostat News Release 11 januar 2005.


� Fiskeridirektoratet 2002: ”Hva du bør vite om norsk fiskerinæring”, Fiskeridirektoratet, Bergen.


� Dvs i virksomhet 30 uker eller mer. Fiskeridirektoratet 2002, samme sted.


� “The fishing sector in the European Union”. Faktaark datert 01.11.1998, på Kommisjonens hjemmeside.


� “Facts and Figures on the CFP”, utg 2004, på Kommisjonens hjemmeside.


� Dette direktivet gjelder i EØS og dermed også for Norge.


� I motsetning til hva mange synes å tro, er dette ikke et nytt fenomen. Siden konsesjonsordninger begrenser adgang til fiske, vil de automatisk bidra til at fartøy med konsesjons får økt verdi. Denne utviklingen tok derfor til i 1972, med innføring av konsesjonslovgivningen.


� En avtale mellom Kommisjonen og Norge av mars 2005 er foreløpig ikke akseptert av Rådet.


� “United Nations Open-ended informal consultative process on oceans and the law of the sea”, også omtalt som ICP – “innformal consultation process”.


� ”2002 Johannesburg Plan of Implementation”. Denne er riktignok ikke et rettslig bindende dokument, men har likevel stor politisk kraft.


� MSY = ”maximum sustainable yield”.


� Hverken ”Code of Conduct” eller handlingsplanene under denne er rettslig bindene for statene, men de har betydning som normative standarder for hva som er god praksis i ressursforvaltningen.


� St meld nr 12 (2001-2002): ”Rent og rikt hav”.


� Forordning 2141/70.


� Den gang artiklene 7, 42, 43 og 235, nå hhv artiklene 12, 36, 37 og 308.


� Denne tanken ble lansert i et papir “Basic principles for a common fisheries policy”, som Kommisjonen ga ut i 1967. Holden 1994.


� Forordning 170/83.


� Uttrykket ”EU-hav” el lign (”Community waters”) gir ikke uttrykk for noe mer enn at EF-retten gjelder i farvann hvor medlemsstatene har full eller delvis jurisdiksjon, med mindre farvannet er unntatt fra EF-traktatens anvendelsesområde (noe som gjelder for en del oversjøiske områder).


� Mange land, deriblant Norge, etablerte økonomiske soner i løpet av 1970-tallet. Dette medførte at bl a vest-tyske og britiske fartøy ikke lenger kunne fiske fritt i disse farvannene.


� Det vises til en noe nærmere omtale av dette i vedleggets pkt 1.4.


� Føre-vár-tilnærmingen, slik den anvendes i fiskeriforvaltningen i Nord-Atlanteren, er basert på vedlegg 2 i FN-avtalen om fiske på det åpne hav av 1995. Tilnærmingen er operasjonalisert av ICES, og ligger til grunn for den vitenskapelige rådgivningen. EU har nedfelt anvendelsen av føre-vár-prinsippet i EF-traktaten artikkel 174 (2).


� For et blokkerende mindretall kreves 90 (av 321) stemmer i Rådet. En allianse av f eks Storbritannia, Tyskland, Nederland. Irland, Danmark og Sverige ville ha 95 stemmer.


� 18th report of STECF, Brussel 29 March-2 April 2004.


� Artikkel 4 (1). Det refereres bare til at Rådet skal etablere tiltak som begrenser adgangen til farvann og ressurser. 


� Artikkel 4g sier at Rådet skal vedta tekniske tiltak, “including” en liste av mulige tiltak, som altså ikke er uttømmende.


� Se f eks forordning 850/98 art 19 (1), som lyder: “Undersized marine organisms shall not be retained on board or be transhipped, landed, transported, stored, sold, displayed or offered for sale, but shall be returned immediately to the sea”. Forordningen har hjemmel i artikkel 43 (nå artikkel 37 EF).


� Se generelt om dette i tiltredelsestraktaten 2003 Vedlegg III pkt 3 (se � HYPERLINK "http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2003/l_236/l_23620030923en07920796.pdf s 794-5" ��http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2003/l_236/l_23620030923en07920796.pdf s 794-5�). Når det gjelder ordningen for Malta er nærmere regler fastsatt ved endring i rådsforordning 1626/94 (se � HYPERLINK "http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=en&model=guicheti&numdoc=32004R0813" ��http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=en&model=guicheti&numdoc=32004R0813�). Ordningen går i hovedsak ut på å reservere denne sone for båter som er mindre enn 12 m, mens trål tillates etter nærmere regler. Nasjonale ordninger må være ikke-diskriminerende. Forvaltningsordningen er ikke tidsbegrenset (dvs den er ikke en overgangsordning), men den skal være undergitt den allmenne rettsutvikling å dette område. Det siste er selvsagt.


� “By restricting in the short term the quantities of fish which may be caught, the fixing of fishing quotas enables certain species of fish to be conserved and thus contributes to the stabilization of the markets in the long term. Such a system also serves to ensure optimum utilization of the factors of production, which is another objective mentioned in Article 39 of the Treaty, since without any such system, certain resources of the sea would rapidly become exhausted and the optimum utilization of the factors of production would thus become impossible to achieve in the long term”; (se dommens premiss 22).


� “The percentages allocated to the various Member States were fixed according to the quantities of fish caught during a reference period by their respective fleets which reflected their fishing capacity at that time. Such a method is not contrary to the prohibition of discrimination laid down in Article 7 of the Treaty since it requires the fishermen of each Member State to make an effort to restrict their catches to levels in proportion to the catches they were taking before the entry into force of the Community system for the conservation of fisher resources”; (se dommens premiss 23).


� Se f eks Churchill, R. 1993: “Joined Cases C-63/90 and C-67/90, Portuguese Republic and Kingdom of Spain v. Council…”, Common Market Law Review Vol 30, pp 1259-1270 


� Hovedinndelingen er: ”A) Manglende samarbejde med kontrolmyndighederne; B) Manglende samarbejde med observatører; C) Manglende opfyldelse af betingelserne for at drive fiskeri; D) Manglende overholdelse af regler under selve fiskeriet; E) Manglende overholdelse af reglerne i forbindelse med kontrolmidlerne; F) Manglende overholdelse af reglerne for landing og afsætning af fiskerivarer”.


� På dette punkt vil det bli gjennomført et pilotprosjekt for å klargjøre de tekniske forutsetninger og muligheter. 


� Jf grunnforordningen artikkel 22 (3) tredje ledd.


� Se som eksempel at det i premiss 19 i fortalen til grunnforordningen bl a heter: ”For at sikre, at den fælles fiskeripolitik gennemføres effektivt, bør EF's kontrol- og håndhævelsesordning for fiskeri skærpes, og ansvarsfordelingen mellem medlemsstaternes myndigheder og Kommissionen bør gøres endnu klarere. …”


� Se � HYPERLINK "http://www.europa.eu.int/comm/fisheries/doc_et_publ/factsheets/legal_texts/docscom/da/com_04_289_da.pdf" ��http://www.europa.eu.int/comm/fisheries/doc_et_publ/factsheets/legal_texts/docscom/da/com_04_289_da.pdf�. 


� Forslaget ser ut til å ha blitt endret på dette punkt, jf følgende uttalelse i pressemelding fra Rådets møte 14 mars 2005 tyder på det: ”The outstanding question of the composition of the Administrative Board and the voting rights of the members of that board and ins particular of the Commission was settled as follows: each of the twenty-five Member States will have one vote, the Commission will have six votes and correlatively six votes on the Administrative Board. A joint statement by the Council and the Commission annexed to Article 25 stresses that the number of representatives fixed for the Commission must not constitute a precedent for other, future agencies.” En vurdering av disse forhold må avvente den endelige forordningstekst.


� Også populært kalt ”naming and shaming”. 


� Se � HYPERLINK "http://www.europa.eu.int/comm/fisheries/scoreboard/index_en.htm" ��http://www.europa.eu.int/comm/fisheries/scoreboard/index_en.htm�. 


� Se tabell � HYPERLINK "http://www.europa.eu.int/comm/fisheries/scoreboard/table01_en.pdf" ��http://www.europa.eu.int/comm/fisheries/scoreboard/table01_en.pdf�. 


� Jfr artikkel 37 i EF-traktaten. 


� Komiteen opererer i to versjoner, for henholdsvis indre og ytre fiskerier. 


� Slike komiteprosedyrer finnes i ulike varianter, og er å finne i rådsvedtak 1999/468/EC. 


� Se f eks Holden, M. 1994: “The Common Fisheries Policy”. Fishing News Books, Oxford.


� Se f eks Gray, T. and Hatchard, J. 2003: “The 2002 reforms of the Common Fisheries Policy´s system of governance – rhetoric or reality?”, Marine Policy Vol 27, side 545-554


� Artikkel 8 (3).


� El Anzuelo Vol 14, side 3. Den britiske regjering lykkedes ikke med å påvirke Kommisjonen til å fremme et forslag om vernetiltak. Storbritannia iverksatte da et nasjonalt forbud, som Kommisjonen ikke godtok. Det kan være grunn til å tro a tiltaket ble ansett som diskriminerende og ikke tilstrekkelig begrunnet av Kommisjonen. Etter grunnforordningen art 9 (2) kan Kommisjonens vedtak ankes inn for Rådet (jfr art 8 (3) til (6)). Vi er ikke kjent med om dette har skjedd, men hvis den britiske regjering kunne få tilslutning fra et tilstrekkelig stort antall medlemsstater kunne Kommisjonens forbud oppheves. 


� FAO 2005: “The State of World Fisheries and Aquaculture 2004”. FAO, Rome.


� Se f eks faktaark fra Kommisjonen: “A new policy for the fleet.” 


� Næmere beskrivelse av fondet og dets virkemåte finnes i forslaget til forordning: EU Commission 2004: ”Proposal for a European Fisheries Fund”. COM (2004) 497 Final.


� Dette betyr imidlertid ikke at f eks fiskeriene i Nordsjøen kunne vært forvaltet utelukkende på nasjonal basis. Svært mange av de aktuelle fiskebestandene befinner seg i flere staters farvann. Så en ordning for internasjonalt samarbeid om forvaltningen måtte uansett vært etablert.


� Riksrevisjonens gjennomgang an norsk fiskeriforvaltning påpekte manglende systematikk i etterprøvingen av måloppnåelse på det sosioøkonomiske feltet.


� Rådsdirektiv 92/43/EØF.


� Avtalens bestemmelser om forvaltningsprinsipper er allmenngyldige.


� Nok en grunn til utkastforbud er at det ødelegger fangststatistikken som er grunnlaget for beregning av bestandsstørrelse og dermed de vitenskapelige rådene om forvaltningen.


� I Comunication COM(2002)656 final er det vist til bl a økonomiske grunner for utkastpåbudet: ”Discarding for economic reasons occurs under two general cases:


(a) commercially less valuable individuals of species acceptable to markets are discarded to keep storage space for fish which are of higher commercial value and


(b) individuals of species of low or zero commercial value, at least in the market targeted by the vessel in question, will be discarded.


   Large individuals of a given species usually attract a higher market price than smaller individuals. This can lead to so-called “high grading” whereby large fish are retained in preference to smaller fish.


   The large differences of taste in the market can also induce discarding. Some species are not acceptable to consumers in the local market. For example, whiting is unpopular in some Member States and consequently fishermen from those Member States discard almost all of the whiting which they catch. Similarly, sardines are unpopular in some Member States and are routinely discarded.


   It is sometimes the case that fish caught towards the end of a voyage may be in excess of the remaining storage capacity of the ship and may therefore be discarded, following high grading.


   During long fishing voyages that can last several weeks fish stored on a vessel may deteriorate to the point at which they are discarded.”


� Se “Communication from the Commission to the Council and the European Parliament: Promoting more environmentally friendly fishing methods. The role of technical conservation measures”.


� Også på globalt nivå erkjennes utkast av fisk å være et betydelig problem som innebærer omfattende sløseri. En regner med at det globale utkastet er på mange millioner tonn årlig.


� EU påbyr satelittovervåking av flere fartøy enn det som følger av norske regler.


� I USA er havområdene utenfor tre mil under føderal jurisdiksjon. Disse havområdene er delt i åtte regioner med hvert sitt forvaltningsråd, sammensatt på en måte som minner om RAC.


� Artikkel 95 (2) i EF-traktaten.


� Prinsippet er i EU-forfatningen videreført i samme form i artikkel I-11 (3).


� Rapport 25 mars 2004 fra ”The Prime Minister’s Strategy Unit”.


� I samtale med forfatteren uttalte den britiske fiskeriminister under et besøk i Tromsø den 9 november 2004 at ”The RACs now have to prove themselves”. 


� Se � HYPERLINK "http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2004/l_256/l_25620040803en00170022.pdf" ��http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2004/l_256/l_25620040803en00170022.pdf�. 


� En presis geografisk definisjon av ICES sonene er tatt inn i rådsforordning (EØF) nr 3880/91 Vedlegg III. 


� Sonene IV og IIIa er presist definert i forordning 3880/91.


� I Vedlegg II til EF-traktaten er de oversjøiske land og områder oppregnet. Det kan nevens at bl a Grønnland og franske og britiske områder i Antarktis står på listen. Dette innebærer at sjøterritorier knyttet til disse landområder ikke er underlangt EF-retten.


� Det heter i artikkel 56 UNCLOS bl a: ”In the exclusive economic zone, the coastal State has: (a) sovereign rights for the purpose of exploring and exploiting, conserving and managing the natural resources, whether living or non-living, of the waters superjacent to the sea-bed and of the sea-bed …”.


� En RAC vil således kunne ta opp spørsmål innenfor fiskeriene som f eks vedrører arter på havbunnen. 


� Grunnlaget for Kommisjonens fortolkning synes å være at en ”fiskeriinteresse” bør forståes vidt i dette tilfelle, siden en RAC er et rådgivende organ og ikke ment å være ekskluderende i forhold til de interesser som kan foreligge. En erklæring fra Kommisjonen i protokollen fra rådsforhandlingene må antas å forplikte Kommisjonen mht fortolkningen. Dersom fortolkningsspørsmålet likevel skulle komme opp for EF-domstolen, er domstolen ikke bundet av Kommisjonens rettsoppfatning. Men det er ikke grunn til å tro at EF-domstolen ville ha noen annen rettsoppfatning i en slik sak. 


   Det skal ha vært Spania som ønsket en slik presisering av regelverket, som Kommisjonen altså gikk med på. Dette kan føre til at Spania får den samme innflytelse i RAC for Nordsjøen som f eks Skottland. Fra skotsk hold (Scottish Nationalist Party – SNP, Ian Hudghton, MEP) ble bl a uttalt at det er ”a nonsensical situation” at Spania skal ha én stemme i styret i en slik RAC ”since they dont’t have any fishing opportunities in the North Sea”. SNPs fiskeripolitiske talsmann, Richard Lochhead, uttalte at det er ”… a very danger, given that the Scots have the same votes as the Spanish, despite having the biggest quotas and historic fishing rights, that RACs will be discredited … before they have begun”, jf avisen “The Herald” (Glasgow) 05.11.2004. Det ble fra en representant for RAC for Nordsjøen hevdet at hvis Spania ikke hadde fått medhold i å kunne delta i samtlige RAC, ville etableringen bli forhindret, siden vedtak om å opprette RAC krever enstemmighet. Denne påstand om stemmekravet synes midlertid tvilsom, siden grunnforordningen artikkel 32 bare sier at ”The Council shall decide on the esteblishment of a Regional Advisory Council”. Vedtaket (2004/55/EF) om å opprette RAC er truffet etter artikkel 37 EF, hvoretter vedtaksformen er kvalifisert flertall. Det er derfor vanskelig å forstå at Spania alene skulle kunne ha forhindret et vedtak om å opprette RAC, og derfor hadde en særlig sterk forhandlingsposisjon mht å kreve deltakelse på lik linje med andre medlemsstater som har ”en fiskeriinteresse”. 


� Representanter fra Norge deltar likevel som observatører (uten formell innflytelse) i den etablerte RAC for Nordsjøen. Dette finner sted ut fra en reell vurderinger om nødvendigheten av samarbeid om delte bestander. RAC-vedtaket artikkel 6 (4) gir hjemmel for slik deltakelse fra tredjeland.


� Denne maksimalbegrensning på sammensetningen, som følger av RAC-vedtaket artikkel 4 (3), illustrerer at det ikke er teoretisk mulig for samtlige 25 medlemsstater å ”erklære” en fiskeriinteresse. Dette gjenspeiler for så vidt at den tolkning som Kommisjonen gikk inn på i praksis tok sikte på å åpne for spansk deltakelse i de RAC som landet måtte ønske.


� Se � HYPERLINK "http://www.interregnorthsea.org/project-details.asp?id=1-16-31-7-513-02" ��http://www.interregnorthsea.org/project-details.asp?id=1-16-31-7-513-02�. 


� Dette omfatter Rederscentrale (Belgian Fish Producers Organisation) (Belgia), Danmarks Fiskeriforening (Danmark), National Federation of Fishermen’s Organisations (England), Deutscher Fischerei Verband (Germany), Stichting van de Nederlandse Visserij (Nederland), Sveriges Fiskares Riksforbund (Sverige), Scottish Fishermen’s’ Federation (Skottland), Comité National des Pêches Maritimes et des Elevages Marins (Frankrike), Union des Armateurs à la Peche de France (UAPF) (Frankrike), Federación Española de Organizaciones Pesqueras (FEOPE) (Spania), Polish North Atlantic Fish Producers Association (Polen), Seas at Risk (i Nederland), BirdLife International (i England), World Wide Fund for Nature (i Storbritannia), European Bureau for Conservation & Development (i Belgia), Federation of European Aquaculture Producers (i Belgia), European Anglers’ Alliance (i Belgia), European Organisation for Fish Traders (i Nederland), North Sea Women’s Network (i Skottland), The Pelagic Regional Advisory Council (i Nederland), European Association of Fishing Ports and Auctions (EAFPA) (i Spania) og European Transport Worker’s Federation (i Belgia).


� Rapporten fins i fulltekst på � HYPERLINK "http://www.nupi.no/IPS/filestore/CFPReport.doc" ��http://www.nupi.no/IPS/filestore/CFPReport.doc�. 
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