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Kartlegging av tiltak i kampen mot IPN:

Hvorfor har ikke IPN-bekjempelsen
lykkes bedre?

Hvorfor lykkes ikke bekjempelsen av IPN bedre til tross for innsatsen Av Ann-Inger Sommer, Lill-Heidi Johansen og
som har pdgatt i en drrekke? En sporreundersokelse er foretatt for & Tugyill Jetisen, Nofima, Tromse:

kartlegge i hvilken grad tidligere anbefalte tiltak er blitt giennomfort, og

; z e i ] it é At IPN-problemet enna ikke er lgst, viser
hvilke som i dag framstdr som de viktigste for 4 nd dette mdlet. ? ¥

antallet p4 over 200 lokaliteter med diag-
nostiserte IPN-utbrudd de siste &r, til tross
for omfattende vaksinering. Sykdommen
forarsaket av IPN-viruset (IPNV) er et pro-
blem bide i ferskvann og sjgvann, og har
gitt norsk oppdrettsnzring store gkono-
miske tap siden starten pa 70-tallet. Rgster,

ogsa fra naeringen selv, har etter hvert ut-
trykt bekymring for de store velferdsmes-
sige utfordringene som IPN péfgrer norsk

oppdrettsfisk. Dette er dessuten aspekter
som blir stadig viktigere 4 ta hensyn til n&r
det gjelder oppdrettsnzringens omdgmme.

Om IPN-prosjektet

Nofima har vaert ansvarlig for et
prosjekt finansiert av FHF, hvor
resultatene er presentertirapporten:
«Tiltak mot IPN i norsk oppdrettsnas-
ring - Gjennomgang av forskning og
erfaringer de siste 10 ar» (des. 2011).
Prosjektet tok utgangspunktien tid-
ligere rapportserie finansiert av FHF
0g NFR: «IPNin salmonids - areview»
og «Erfaringer med IPN i norsk opp-
drettsnaering» (okt. 2003), sammen-
fatteti «Fakta om IPN» (jan.2005).
Formalet har vaert a undersgke hvilke
av de viktigste tiltak identifisert og
anbefalti 2003 som er blitt gjennom-

fart av naering og forvaltningsorganer
- og hvilke som framstar som viktigst

i dag. En gjennomgang av nyere publi-
sert faglitteratur og rapporter pa IPN-
tema ble blant annet forfattet av flere

bidragsytere: B. Hjeltnes, E. Biering
og T. Hastein, Veterinaerinstituttet,
P.]. Midtlyng og @. Evensen, Norges
Veterinaerhagskole og T. M. K.
Drangsholt og B. Gjerde, Nofima.
Dette finnes a leseirapportens seks
fagkapitler. | tillegg ble det benyttet
en forenklet sparreundersgkelse som
vi her vil presentere utvalgte resulta-
ter fra. Det henvises til rapporten for
mer detaljer fra besvarelsene.

At IPN-problemet ennd ikke er lost, viser antallet pa over 200
lokaliteter med diagnostiserte IPN-utbrudd de siste dr, til tross for
omfattende vaksinering og andre tiltak. Hvorfor er det sdnn? En
sporreundersokelse er foretatt for d kartlegge i hvilken grad tidligere
anbefalte tiltak er blitt giennomfort, og hvilke som i dag framstdr som
de viktigste for d nd dette mdlet. FOTO: FRANK GREGERSEN, NOFIMA.
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Forskningsmiljger, industri og neerings-
aktgrer jobber med strategier som utvikling
av effektive vaksiner, avl for gkt sykdoms-
resistens hos oppdrettslaksen og opti-
malisering av oppdrettsmiljg, velferd og
fiskehelse. Det utferes tiltak som er rettet
béde mot IPN som en produksjonslidelse
og mot IPN som en smittsom virussykdom.
Et viktig omrade er tiltak som kan redusere
smitterisiko og spredning, og i denne sam-
menheng utgjer fisk som er symptomfrie
IPNV-barere kanskje den stgrste utfordrin-
gen. Til tross for tidvis sveert lave virus-
mengder i fisken utgjor beerere en risiko
ved utbrudd etter reaktivering av virusin-
feksjonen, og kan smitte bdde avkom og
nabofisk. Den utbredte baerertilstanden
av IPN-virus i fisk uten sykdomstegn har
medvirket til en skjult virusspredning. Det
synes ogsa som det i lang tid ikke har veert
lagt nok vekt pa tiltak som kan hindre
IPN-viruset i 4 spre seg fritt. Skal fokus
for bekjempelsen dreies mer mot IPN som
en smittsom virussykdom, kreves vilje og
mulighet til bruk av ressurser — med inntje-
ning som mal kanskje pa noe lengre sikt.

Dekningsgrad og geografisk

fordeling av besvarelsene

Oppgitt antall konsesjoner fra under-
sokelsen ble relatert til oversikt over
lakse- og grretkonsesjoner i Norge

(kilde: Norsk Fiskeoppdrett 09/2011 og
Fiskeridirektoratets statistikkdatabase
090611). Antall besvarelser skulle gjerne
veert noe hoyere, men svarene for bade
settefisk og matfisk dekket ca. 50 prosent
av konsesjonene pa landsbasis. Dette burde
kunne gi et representativt inntrykk av
hvilke tiltak som benyttes mot IPN. Ikke
alle regioner var like godt dekket, men alle
med unntak av fylkene Sogn og Fjordane
og Agder var representert. Det er vanskelig
4 si om dette kan ha pavirket resultatene
ndr disse kun er presentert pa landsbasis.
For stamfisk var 38 prosent av konsesjone-
ne pi landsbasis dekket, og det var mindre
enn gnskelig, men Sgr-Trendelag og More
og Romsdal var godt representert med 62
prosent, og utgjer dermed det geografiske
tyngdepunkt for disse svarene.

Vurdering av IPN-problemet

Den forrige kartleggingen utgitt i

2003, stadfestet at IPN-problemet ble
vurdert som gkende eller i beste fall
stabilt — ikke avtagende. I denne nye
undersgkelsen opplever de fleste at IPN-
situasjonen generelt har veert uendret,
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eller at det har veert en nedgang de siste

ti ar. Veterinarinstituttets tallmateriale
viser noe arlig variasjon, men totalt sett
ikke nedgang i IPN i Norge de siste ti ar.
Statistikken er kun basert pa registrering
av syk fisk og skiller ikke mellom tilfeller av
IPN med liten dedelighet eller meget alvor-
lige sykdomsbrudd.

Pa sporsmalet om vurdering av dette
kan svarene i noen grad relateres til regi-
onsvise forskjeller: I Troms og Finnmark
oppfattes bade forekomst og alvorlig-
hetsgrad hos matfisk som gkende, mens i
andre regioner dominerer oppfattelsen av
en uendret situasjon eller en nedgang de

ti siste 4r. Det samme gjelder for alvorlig-
hetsgrad hos settefisk. Bade en gkning og
nedgang rapporteres i Troms og Finnmark,
i motsetning til de andre regionene hvor
en uendret situasjon eller en nedgang er
hovedinntrykket.

Optimalisering av

driftsforhold og fiskehelse
Forutsetningen for et sykdomsutbrudd lig-
ger i samspillet mellom virus, vert og miljg,
og fiskens generelle helsetilstand pavirkes
som kjent av driftsformer og miljeet rundt.
Nar det gjelder intensiv drift og méling

av vannparametere, angir flere i undersg-
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kelsen at dette praktiseres sveert ulikt pd
forskjellige settefiskanlegg, og at mulighe-
tene til overvaking og loggfaring varierer.
Det virker & veere s store variasjoner i de
viktigste produksjonsbetingelsene som
brukes i settefiskanleggene, at det kanskje
burde etableres standardiserte verdier for
miljgparametre knyttet til disse. Her syn-
liggjores behov for bedre maleutstyr og mer
forskning og kompetanse for 4 finne betin-
gelser som kan forsvares bade i forhold til
fiskevelferd og en lgnnsom produksjon.

At laksen er sjgvannsdyktig og fullsten-
dig smoltifisert for den forlater settefisk-
anlegget, er vesentlig for videre trivsel og
overlevelse, men det har veert hevdet at det
settes fisk ut i sjgen som ikke er godt nok
smoltifisert. Hvor stort problemet er vites
ikke, men i denne undersgkelsen svarte
samtlige at tester pd sjgvannstoleranse og
smoltvinduet avgjer nir fisken er klar for
leveranse og overfering til sjgvann. Det er
tidligere blitt vektlagt at smoltens kvalitet
ved utsett har betydning for forekomsten
av IPN i sjg, og i forrige IPN-rapport ble det
anbefalt 4 innhente mest mulig informa-

sjon om smolten. Denne spgrreundersgkel-

sen viser at smolten ni stort sett blir levert
fra settefiskprodusenten med smoltifise-
ringsdata, og mange mottakere kontrollerer
selv at utsett skjer innenfor smoltvinduet.

Ganske mange av settefiskanleggene
opererer med en nedre grense pé snittevekt
av fisk til leveranse, og flere matfiskanlegg
bestiller ogsa dette. Det utfores ogsa en del
sortering for & minske vektspredningen
i grupper som skal leveres. Halvparten
spesifiserer ogsd i sin bestilling av smolt at
de gnsker mindre vektspredning i gruppen.
Skrapfisk destrueres i ganske stor grad etter
sortering i settefiskanleggene, men ikke
alle gjor dette. Det er gjerne ved mangel pa
nok smolt at utsortert fisk senere blandes
innigrupper av hgyere kvalitet.

God velferd og helse hos smolt betyr et
mer velfungerende immunforsvar i mote
med IPN-viruset. Forskning har vist at
stress, men ogsa selve smoltifiserings-
prosessen og overfgringen til sjgvann,
kan utlgse utbrudd nér laksen baerer pa
IPN-virus. Spgrreundersgkelsen viser at
neringen er klar over utfordringene, og det
er vanlig & gjore stressreduserende tiltak
(overgangsfoéring, redusere handtering og

Om sporreundersokelsen

Spgrreundersgkelsen ble utar-

beidet av Nofima i samarbeid med
fagpersoner tilknyttet neeringen.

Den ble sendt ut tilmedlemmene

i Akvaveterinaerenes forening og
Fiskehelseforeningen/Tekna. Det ble
antatt at skjemaet ville na fagper-
soner knyttet bade til fiskehelset-
jenester og starre naeringsaktarer,
med godt kjennskap til praktisk drift.
Formalet var a fa flest mulige tilbake-
meldinger rundt tiltak mot IPN de siste
5-10 ar, og mange nok til a gi et bilde
av hvilke tiltak som blir mest benyttet.
Spgrsmadlene var deltinn i IPN-tiltak
for stamfisk-, settefisk- og matfisk-
anlegg, slik at hver person kunne
besvare og kommentere det som var
relevant for deres erfaringsomrade/
anleggstype.

Valg av spgrsmal bygde i stor grad pa
de viktigste anbefalte tiltak som var
resultatet av forrige erfaringskart-
leggingiregiav FHF. | tillegg ble det
inkludert spgrsmal knyttet til offent-
lig forvaltning og nye omrader, som
bruk av IPN-resistent QTL-fisk. Hver
deltager ble bedt om a oppgi antall
konsesjoner for anleggene de hadde
tilsyn med og fylket hvor erfaringene
er gjort. Dette var ngdvendig for a
kunne ansld omfanget av konsesjoner
som resultatene bygger pa, 0g geo-
grafisk dekning.

temperatursjokk m.m.) i forbindelse med
overfering til sjg. Det gjores tiltak seerlig
ved tegn pa sykdom, men fa tar spesielle
hensyn ved kjent IPN-virus beerertilstand
med risiko for reaktivering og utbrudd.

Vaksinering mot IPN
Vaksiner mot IPN er vist 4 ha god effekt
i smittetester hvor vaksineringsprosedy-
rer og andre forhold er optimale. Likevel
rapporteres fortsatt mange kliniske IPN-
utbrudd fra felt, til tross for at undersgkel-
sen bekrefter at tilnaermet alle inkluderer
IPNV-komponenten nér de vaksinerer. Det
var ikke mange som valgte vaksinering
som det viktigste tiltaket mot IPN i denne
sporrerunden, men de aller fleste vil fort-
sette med IPN-vaksinering ogsd ved bruk
av IPN-resistent QTL-fisk.

Ngdvendige prosedyrer for & f& optimal
effekt av vaksinene oppgis av produsen-
tene, men deres anbefaling om vaksinering
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et gitt antall degngrader for sjosetting
folgesiliten grad. Kun et fatall sier at de
alltid folger anbefalte antall dggngrader i
kombinasjon med en minimumstempera-
tur, noe som er ngdvendig for en effektiv
immunisering. Det anmerkes av flere at
sveert lave temperaturer i vannet byr pa
vansker i denne sammenhengen. Det er
ogsé en utbredt oppfatning at driftsmes-
sige hensyn ofte gar foran anbefalingene
fra vaksineprodusentene. Det hevdes

at denne kunnskapen vanskelig kan tas
hensyn til i praktisk drift, eller p& grunn av
naturgitte forhold. Dette kan veere med pa
& forklare noe av forskjellene pd vaksineef-
fekt observert i felt og forsek, hvor derimot
alle anbefalinger folges.

IPN-vaksinering er vist 4 redusere dede-
lighet ved sykdomsutbrudd, og beskytter
ogsé mot IPN som skyldes reaktivering
av virusinfeksjonen hos IPNV-bzrere
etter sjgsett. Men vaksinering fjerner ikke
viruset, og dagens vaksiner er derfor ikke
et effektivt virusbekjempende tiltak. Flere
etterlyser bedre vaksiner, og det knyttes
hép til utvikling av IPN-vaksiner som kan
beskytte laksen effektivt i den tidli/ge, mest

mottakelige livsfase. Dette er fortsatt en
stor utfordring, ogsd ilys av gkende kunn-
skap om at IPN-viruset ofte introduseres
sveert tidlig og felger fisken.

IPN-resistent QTL-fisk

I perioden etter forrige IPN-rapport er

det gjennom forskning identifisert en

QTL - et omrade p4 genomet med betyd-
ning for gkt IPN-resistens i atlantisk

laks. Det produseres og tilbys stadig mer
IPN-resistent QTL-fisk til nzeringen, som
stiller store forhdpninger til at dette skal
begrense IPN-problemet. Det framkommer
i undersgkelsen at tradisjonell avl basert pa
smittetester fortsatt benyttes av flere for &
sikre stamfisk med hgy resistens mot IPN,
men samtlige svarer at det ogsd brukes
markgrassistert seleksjon for IPN-QTL ved
produksjon av rogn. Svaert mange svarer
ogs at [PN-resistent QTL-fisk har veert
benyttet i egne tilsynsanlegg, og at erfarin-
gene i hovedsak er sveert gode eller gode.

I kommentarene er QTL-fisk ellers
nevnt som et kvantesprang i kampen mot
IPN, og at resultatene si langt er meget
overbevisende. Derfor er ogs& noen redd

dette kan bli en «sovepute» for anlegg
med IPN-problemer pa grunn av darlige
driftsforhold. Andre rgster har tidligere
uttrykt bekymring for samspillet mellom
[PN-resistent QTL-fisk og IPN-viruset, og
muligheten for utvikling av mer aggres-
sive, virulente virusstammer i fisken. Et
viktig spersmal i denne sammenhengen
har veert om QTL-fisken bare er resistent
mot sykdommen — ikke mot viruset — altsd
om IPN-viruset fortsatt beeres i den friske
QTL-fisken etter smitte? De studiene

som sd langt er presentert av produsenten
Aqua Gen, viste en klar reduksjon i antall
IPNV-beerere i QTL-fisk sammenlignet
med standard fisk etter smitte, men den
genetiske resistensen mot IPN fjernet ikke
viruset helt i dette forsgket.

Bruk av QTL-fisk som tiltak mot IPN er
nytt, og reiser naturlig nok en del spgrsmél:
Hvordan er robusthet mot andre sykdom-
mer i dagens multifaktorielle sykdomsbil-
de? Hvis QTL-fisken ikke kvitter seg med
[PN-viruset og blir beerere, vil den gene-
tiske IPN-resistensen likevel minske faren
for reaktivering og nye utbrudd? Dette er
framtidige oppgaver for forskningen & gi
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svar pd, men likevel er bruk av QTL-fisk det
tiltaket flest spurte har mest tro pa vil ha
betydning for & lese IPN-problemet.

Smittekilder og virussanering

Det fremkom i forrige IPN-rapport at
fiskegrupper som har hatt IPN ble brukt
til stamfisk. Testing for IPNV-baerere hos
stamfisk var lite utbredt, og det forel4 ikke
krav om at rogn fra positive baerere skulle
kastes. Dette ser ikke ut til & ha endret seg
nevneverdig. Besvarelsene viser at mye

av praksisen i dag gir mulighet for smit-
tespredning. Fiskegrupper som det er kjent
har hatt IPN enten i ferskvann eller sjg,
benyttes fortsatt som stamfisk. Det foretas
ikke saneringstiltak p4 stamfiskpopulasjo-
ner i ferskvannsfasen, antagelig fordi det
sjelden eller aldri oppleves at stamfisken
er [IPN-virusfri ved testing. Derfor er det
relativt vanlig & kjope rogn og yngel fra
stamnfisk med IPN-historikk eller paviste
IPNV-baerere. Ganske mange holder heller
ikke yngelgrupper med kjent og ukjent
IPNV-beererstatus smittehygienisk adskilt
fra andre yngelgrupper. Det er likevel
nesten ingen som mener at dette er uten
betydning for senere IPN.

Det kommenteres av flere at ulike
settefiskanlegg opererer med forskjellige
hygieniske retningslinjer, og at de ogsé
har ulike praktiske muligheter til 4 holde
grupper av rogn og yngel adskilt. @nsket
om 4 felge anbefalingene er til stede, men
det er forelgpig ikke alltid mulig i praksis.
Smoltgrupper med og uten [PN-historikk
blandes ogsa p4 samme lokalitet, selv om
sd & si alle svarer at blanding av grupper
synes & gke risikoen for IPN-utbrudd. Hva
er det da som styrer dette? I svarene grunn-
gis uheldig blanding av grupper med ulik
status blant annet med smoltmangel, eller
at fiskegrupper uten kjent IPN-historikk er
sjeldne.

Fokus pa tiltak i ferskvannsfasen er
gkende, og troen pi at det kan f4 [PN-
problemet under kontroll styrkes av nyere
forskning og erfaringer. De fleste er n3
enige om at viruset folger med fisken fra
ferskvannsfasen, og smitte mellom anlegg
i sjo tillegges stadig mindre vekt. Dersom
dette er riktig kan en omfattende virus-
sanering av settefiskanleggene, samtidig
som man kontrollerer overfgringen av
virussmitte via rogn ved screening av
stamfisk, vaere veien & g for & minske smit-
teoverfaringen til sjg. Et saneringsarbeid
vil likevel vaere krevende fordi IPN-virus
er sveert motstandsdyktige. Mer forskning

trengs ogsé for & finne gode metoder for
viruspavisning som ikke krever avlivning
av stamfisken for provetaking.

Det kommer klart frem her (og for s3
vidt p4 flere andre omrader), at nzeringen
ogsé har utfordringer i dilemmaet mellom
gnsket om 3 fglge smittehygieniske anbefa-
linger, og de praktiske og gkonomisk hen-
syn de mé ta. Dette er spesielt viktig 4 lase,
siden sanering og kontroll med smitte er de
eneste direkte virusreduserende tiltakene i
neringen. De andre er tiltak som bekjem-
per sykdommen, men ikke alltid viruset.

Restriksjoner og

bekjempelsesplaner for IPN

Testing med pafelgende fierning av IPNV-
positive individer har aldri veert gjennom-
fort fullstendig i Norge. IPN-testing av
stamfisk med restriksjoner pa stryking av
beerere og stamfisk med IPN-historikk har
veert foreslatt, men aldri offisielt iverksatt.
Det har heller aldri vért restriksjoner pa
omsetning av yngel med IPN-historikk.
Besvarelsene viser at det er delte meninger
om det er praktisk mulig 4 unng bruk av
stamfisk med kjent IPNV-historikk. Det
argumenteres mot at forvaltningsmessige
foringer behoves i denne sammenheng, og
det hevdes at nzringen selv er best skikket
til & hdndtere dette. Meningene er ogsi
delte om det bor innfares restriksjoner pa
omsetning av yngel med IPN-historikk.
Blant de som mener ja, gnsker de fleste et
forbud mot & blande grupper med og uten
IPN-historikk. Blant de som svarer nei, er
begrunnelsene at det vil bli for lite yngel
tilgjengelig og for kostbart, og flere tror
ikke det vil ha noen positiv effekt pd TPN-
problemet. Det etterlyses ogsd her interne
rutiner hos neeringen, ikke myndighetsres-
triksjoner.

12008 ble IPN tatt ut av den nasjonale
sykdomslisten (liste 3) i forbindelse med
EU-tilpasning. Sykdommen er ikke lenger
varslingspliktig, og mistanke eller pavis-
ning utlgser ikke lenger restriksjoner fra
myndighetene. Av svarene framgar det
ikke at fjerning av meldeplikten i 2008 har
tort til endrede rutiner eller syn pa [PN.
Meningene er likevel delte om sykdom-
men fortsatt burde vart listefprt. Noen
tror imidlertid det kan ha fert til lemping
pa tiltak for bekjempelsen av IPN i set-
tefiskanlegg. Det nevnes ogsé at fortsatt
listefgring ville medfert mer forskning, og
storre fokus pd sykdommen fra oppdret-
ternes side. Det synes likevel ikke som om
fjerning av IPN fra listen har gitt en under-

rapportering av sykdommen, for de fleste
sier at prover sendes til immunhistokjemi
(Veterinaerinstituttet) ved mistanke om
utbrudd. Veterineerinstituttet har ogsa tid-
ligere fitt tilbakemeldinger fra fiskehelset-
jenestene om at de ikke har endret praksis,
og arene 2008-2010 ser ikke ut til & skille
seg nevneverdig fra foregdende &r (se kap. 6
i FHF-rapporten, 2011).

Det offentlige gjor ingen spesifikke til-
tak for & begrense utbredelsen av IPN i dag.
Det betyr at arbeidet med & bekjempe syk-
dommen stort sett er overlatt til naeringa
gjennom den type tiltak som er beskrevet
irapporten. Dette har s& langt ikke vaert
seerlig vellykket. En del av forklaringen kan
veere dilemmaet mellom gnsket om & folge
anbefalinger, og de praktiske og skonomisk
muligheter som finnes, noe som kommer
klart frem i undersekelsen. Det &pner
dermed for diskusjonen om myndighetspa-
lagte restriksjoner trengs for 3 oppna dette.
Det er antagelig urealistisk 3 forvente at
tiltak som forbedrede vaksiner eller resis-
tent fisk alene skal fjerne eller kontrollere
[PN-viruset. Kontroll med smitteveier og
reservoarer er derfor ngdvendig dersom
man gnsker at disse nye tiltakene skal ha
en mer varig effekt.
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