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mer effektive i
ILA-viruset?

Dette har et nylig avsluttet FHF-prosjekt
(FHF 901181) forsgkt & belyse og vi har
funnet at:

« Svabring av gjelle og hud er velegnet til
& pavise ILA-virus pa anleggsniva. Dette
gjelder spesielt for fisk uten kliniske tegn
pa ILA.

Selv i populasjoner vi vet er smittet av
ILA-virus kan det vaere krevende 3 finne
ILA-virus positiv fisk, saerlig der det ikke
er klinisk syk fisk.

Nar relativt f& fisk testes, selv med en
folsom metode som PCR, er det ofte ikke
mulig & sikkert skille mellom smittede
og usmittede populasjoner.

« Om man antar at fa fisk i populasjonen
er smittet, mad man gke antallet fisk som
skal pravetas.

Svabring av fisk pa slaktelinje er i de
fleste tilfeller tilstrekkelig sensitiv til
& pavise ILA-virus pd anleggsniva.
Metoden kan dermed vaere egnet som
en tilleggsmetode for & dokumentere
ILA-status pa fiskegrupper ved slakt.

I Figur 1: Gruppefordeling ved prevetaking pa anlegg
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Biosikkerhet og overvaking

Infeksigs  lakseanemi  (ILA) er en
alvorlig virussykdom fordrsaket av den
sykdomsfremkallende varianten av ILA-
viruset (ILAV HPRdel). ILA er listefgrt av
Verdens dyrehelseorganisasjon (OIE) og
kategorisert som C-sykdom i EU. | 2020
var det 23 stadfestede tilfeller av ILA i
Norge, noe som var det hgyeste antallet
siden 1992. Ved utgangen av juli var det
19 stadfestede ILA-tilfeller i 2021, noe som
kan tyde pa at det haye antallet fra i fjor
ikke blir et engangstilfelle.

Biosikkerhet er i dag et grunnprinsipp
innen sykdomskontroll i akvakultur.
Innfaringav generelle biosikkerhetsrutiner
og etablering av metoder for pdvisning av
virus var sentrale tiltak for a fa kontroll pa
ILA-epidemiensom herjet Norge paslutten
av 80-tallet og begynnelsen av 90-tallet.
For & kunne ivareta god biosikkerhet ma
man kunne skille smittede populasjoner
fra antatt ikke-smittede populasjoner.
Dermed trengs god og effektiv overvaking.
For a fa til dette ma man ha kunnskap
om hvordan et smittestoff fordeler
seg i smittede populasjoner og hvilket
provetakingsregime som med heyest
sikkerhet avspeiler virkeligheten mht
populasjonens eksponeringsstatus  og
eventuell smittestatus.

De  fleste ILA-mistankene  som
offentliggjeres av  Mattilsynet  blir
stadfestet. Likevel er det noen lokaliteter
som blir stdende med fisk i lang tid
etter fgrste pavisning av ILAV HPRdel
uten at det lar seg gjore & stadfeste
en sykdomsdiagnose i henhold til
sykdomskriteriene. | noen av tilfellene
viser det seg vanskelig selv & pavise ILA-
virus i senere prgveuttak. Et sentralt
spersmal blir da i hvilken grad fisken pa



en slik lokalitet utgjer en smitterisiko
for lokaliteter i neerheten? Mer detaljert
kunnskap om de smittede populasjonene
er én del avinformasjonen vi trenger for &
kunne besvare dette sparsmalet.

Ressurskrevende proveuttak

En av hovedutfordringene nar det gjelder
provetaking er at tilstrekkelig store
praveuttak ofte er sveert ressurskrevende.,
| tillegg til lovpalagte minimumskrav
for pravetaking, for eksempel i ILA-
kontrollomrader, er det statistiske
beregninger basert pa forventet andel
smittede fisk, egenskaper ved den
diagnostiske testmetoden og hvor sikker
man vil veere pad resultatet som avgjor
antall fisk som bar prevetas. Hvis man
antar at fa fisk er smittet, er antallet fisk
som bar prgvetas betraktelig hayere enn
minimumskravet for testing innen ILA-
kontrollomrader.

For & stille en sykdomsdiagnose for
ILA ma man ta praver av indre organer.
Dersom man derimot i forste rekke
forsgker afa informasjon om ILA-viruset er
tilstede sa kan kanskje en ikke-destruktiv
pravetakingsmetode som svabring veere
effektiv? Slike uttak krever betydelig
mindre ressurser og skaner den pravetatte
fisken utover nadvending handtering.

Overflatesvabring av fisk pa anlegg

For & teste om overflatesvabring er egnet

for pdvisning av ILA-virus pd smittede

lokaliteter tok vi praver fra fem lokaliteter

med ILA-diagnose. Vi tok praver fra 4 til 45

dager etter offisiell ILA-mistanke, med en

median pa 10 dager. Pa hver lokalitet ble

det tatt praver av tre fiskegrupper (Figur

1):

« tilsynelatende friske fisk fra merd uten
ILA-mistanke eller diagnose (gruppe A)

« tilsynelatende friske fisk fra merd med
ILA-diagnose (gruppe B)

« klinisk syk fisk fra merd med ILA-
diagnose (gruppe C)

Fra hver fisk ble det tatt vevsprave av nyre
og svaberprove av gjelle og/eller hud og
disse ble undersgkt med PCR (Tabell 1). Vi
fant at ryggfinnesvaber var den metoden
som ga hegyest andel positive praver
(42%), mens andelen positive nyrepraver
var 21%. Siden svaberprover fra overflaten
av fisken fanger opp miljgeksponering

for ILA-viruset og ikke ngdvendigvis er
ensbetydende med en infeksjon var
det forventet at svabringen ville gi flere
positive prgver enn nyrepraver.

Et av de mest interessante funnene var
mangelen pa positive praver i flere av
de provetatte gruppene. Pa ett av de
undersgkte anleggene (Anlegg 2) var alle
provene negative i alle fiskegruppene.
P& ett annet anlegg (Anlegg 4) fant vi kun
positive praver fra gruppe C (syk fisk i ILA-
merd), mens all fiskide andre to gruppene
var negativ.

Det var for gvrig fa eller ingen positive
praver fra fisk i gruppe A (frisk fisk i merd
uten ILA) pa alle de undersgkte anleggene,
og her var det var kun svaberpraver som
ga funn av ILA-virus. | gruppe B (frisk fisk
i ILA-merd) fant vi positive prever i tre
av anleggene (Anlegg 1, 3 og 5) og for
alle var det var omkring 20% positive
nyrevevsprever. | ett av anleggene (Anlegg
3) var andelen positive svaberpraver
lavere enn det som ble funnet for
nyrevevsprever, mens andelen positive
svaberpraver var hgyere ved de to andre
anleggene.

P& de to anleggene som ble provetatt
lengst tid etter offisiell ILA-mistanke
(Anlegg 1 og 2, prgvetatt henholdsvis
45 dager og 23 dager etter offisiell ILA-
mistanke) fant vi ingen eller sveert fa fisk
a proveta i gruppe C (syk fisk i ILA-merd),
og ingen testet positivt. Det lave antallet
syke fisk pa disse anleggene kan ha
sammenheng med pdbegynt utslakting
ved pravetakingstidspunktet. P& to andre
anlegg (Anlegg 3 og 5, begge pravetatt
10 dager etter offisiell ILA-mistanke) var
det en hay andel positive fisk i gruppe C,
bade pa vevspragver og svaberpraver. Pa
det siste anlegget (Anlegg 4, testet 4 dager
etter offisiell ILA-mistanke) var en moderat
andel av nyrevevsprgvene positive (37%)
ogen relativt hay andel (77%) av gjelle- og
ryggfinnesvabre positive i gruppe C.

Overflatesvabring av fisk pa
slaktelinje er ofte sensitiv nok til a
pavise ILA virus pa anleggsniva

Vi testet ogsd ut overflatesvabring pa
slakteri. Fisk fra totalt atte anlegg, fire
uten kjent tilstedeveerelse av ILA-virus
og fire anlegg med ILA-diagnose, ble
provetatt pa slaktelinja (Tabell 2). Seks
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preveuttak ble gjort pa landbasert slakteri
mens to ble gjort pad slaktebat. Vi tok
ryggfinnesvaber fra tilfeldig utvalgte fisk
fra hvert anlegg. Resultatene kan kun
vurderes pa anleggsniva fordi vi antar at
krysskontaminering mellom individer pa
slaktelinja forekom.

Fra lokaliteter uten ILA ble kun den ikke-
sykdomsfremkallende ILA-virus varianten
(ILAV HPRO) funnet pa fisk fra ett av
anleggene (Ktr 1). Henholdsvis alle og
halvparten av prgvene var positive fra to
ILA-anlegg (ILA 1, ILA 2) provetatt 12 og
10 dager etter offisiell ILA-mistanke. Fra
det tredje ILA-anlegget (ILA 3, provetatt
18 dager etter offisiell ILA-mistanke) ble
kun ILAV HPRO funnet. Dette var fisk fra
merd uten ILA-diagnose da ILA-merden
var temt. Det siste ILA-anlegget (ILA 4),
provetatt 74 dager etter offisiell ILA-
mistanke, hadde én positiv prave. Merden
antas & ha veert tidlig i sykdomsforlgpet
basert pa resultater fra overvakingspraver
tatt etter utslakting av ILA-merd.

| Tabell 1: Analyseresultater fra PCR analyser p3 prover fra sjganlegg.

Svaber gjelle Svaber brystfinne Svaber ryggfinne
Positive n (%) Positive n (%) Positive n (%) Positive n (%)
0 0 0 0

Anleggs-

nummer

5

5

A 28

B

n/a = ikke provetatt
* For brystfinnesvaber var det 28 analyserte prever for lokalitet 3, Gruppe A. For gjellesvaber og ryggsvaber var det 29 analyserte praver for
lokalitet 4 Gruppe B.
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Regnbueorret kan vare et reservoar
for ILA-virus

Det har veert begrenset med
dokumentasjon pé ILA-virus infeksjoner
i regnbuegrretpopulasjoner. For & laere
mer om dette benyttet vi historiske praver
fra ILA-tilfeller pa to lokaliteter som hadde
bade regnbuegrret og atlantisk laks. P&
provetakingstidspunktet hadde laksen
blitt slaktet ut mens regnbuegrreten
fortsatt sto i sjg. Det ble provetatt med
svaberprgver og vevsprgver.

Resultatene viste at
regnbuegrretpopulasjonene opprettholdt
ILA-virus infeksjonen i mange méneder
etter at laksen var fjernet fra lokaliteten
(Alarcon et al. 2021). Ut i fra dette mener
vi at regnbuegrret ma anses som et
reservoar for ILA-virus, og dermed ma
tas i betraktning ved handtering av ILA-
utbrudd.

28 (47%) 47 (78%)
n/a n/a
0 n/a
0 n/a
0 n/a
0~ 1(3%)
3(10%) 5(17%)
29 (97%) 27 (90%)
0 0
0 0*

12 (40%) 23 (77%)
n/a 1 (3%)
n/a 20 (67%)
n/a 21 (91%)



Bor vi forsoke a bli mer effektive i
jakten pa ILA-viruset?

Svabring for ILA-virus kan forelgpig
ikke benyttes som eneste testmetode,
spesielt ikke i tilfeller der det er
mistanke om tilstedeveerelse av den
sykdomsfremkallende virusvarianten
ILAV HPRdel eller ved klinisk sykdom.
Svabring av slimhinner er imidlertid
en veletablert testmetode hos landdyr
og innen humanmedisin (inkludert for
koronavirus), sa fremtidig utvidet bruk av
svabring ogsa innen akvamedisin er ikke
usannsynlig. Et av de store spgrsmalene
nar man prevetar overflater er om det
man fanger opp i testen er intakte,
smittsomme viruspartikler eller om det
kun er virusfragmenter som avdekkes,
og dermed om det er snakk om en reel
infeksjon ellerikke.Ved hjelpaventilleggs-
PCR fant vi tegn pa replikasjonsaktivitet
i virusene, noe som antyder at det var
potensielt smittsomme viruspartikler i
pravene. Dette gjaldt prever fra laks bade
pa anlegg og slakteri, samtiregnbuegrret.
En annen metode som er under utpreving
er analyser av vannpraver for avdekke
om ILA-virus er tilstede i vannmassene
pa et anlegg. | likhet med svabring av
fiskeoverflater sier en slik test kun noe om
eksponeringsstatus, men provetakingener
enda enklere og skaner fisken fullstendig.
Metoden har vist seg & veere effektiv for 3

fange opp PD-virus (Bernhardtet al., 2021)
og forelgpige resultater for ILA-virus er
lovende (Weli et al., 2021).

Det er selvsagt ingen som gnsker 4 finne
sykdomsfremkallende LAV HPRdel da
den utgjer en trussel mot fiskehelse,
inntjening og markedsadgang. Selv den
ikke-sykdomsfremkallende ILAV  HPRO
er ugnsket gitt at den kan gi opphav til
ILAV HPRdel. Til tross for dette mener vi
at det ber bli et starre fokus pa & benytte
metodene, og kombinasjoner av metoder,
som gir sterst mulighet til & finne ILA-virus
pa et tidlig stadium dersom det er tilstede.
Dette vil gi best mulig oversikt over
tilstedevaerelse og utbredelse og dermed
sikre rask handtering av ILAV HPRdel for &
minimere smittespredning e
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| Tabell 2: Resultater fra PCR analyser av svaberpraver (ryggfinnebase) tatt pa slaktelinja.

Ant dager ILA-
mistanke (MT) -
provetaking

Anleggs- | |, ) ctatus
nummer

Ktr 1 Uten ILA Ikke relevant
Ktr 2 Uten ILA Ikke relevant
Ktr 3 Uten ILA Ikke relevant
Ktr 4 Uten ILA Ikke relevant
ILA1 ILA pévist 12
ILA2 ILA pévist 10
ILA3 ILA pavist 18
ILA 4 ILA pévist 74
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ILAV HPRO
Ikke relevant
Ikke relevant

Ikke relevant

ILAV HPRdel Samme

delesjon som ved
stadfestelse

HPRdel Samme

Provetakings- qPC!R.
sted ant. positive/
ant. testet
Landbasert
slakteri 38/150
Landbasert
slakteri 0/150
Landbasert
slakteri 0/150
Landbasert
slakteri 0/150
Slaktebat 156/156
Slaktebat 78/150
Landbasert
slakteri 38/150
Landbasert
slakteri 1/150

delesjon som ved
stadfestelse

ILAV HPRO

Ingen sekvens
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