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Taredyrking er en næring i utvikling, der manglende standardisering 
og begrenset erfaringsgrunnlag gir utfordringer i vurdering av miljø-
effekter og lokalitetsegnethet. Dette bidrar til varierende praksis og 
lite forutsigbar saksbehandling, særlig på kommunalt nivå. FoU-be-
hov og tiltak er knyttet til: 
 

•	 Utvikling av standardiserte metoder og modeller for vurdering av 
miljøeffekter, lokalitetsegnethet og bærekapasitet for taredyrking. 

•	 Bedre forståelse av biosikkerhet i taredyrking, inkludert sykdom og 
genetisk påvirkning på ville bestander. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Foto: Seaweed Solutions
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På tvers av temaene viser ÅRSAK at kunnskapshull får konsekvenser 
for beslutninger i søknadsbehandling. Både ny kunnskap og optima-
lisering av eksiterende kunnskap er viktig. Kapittelet omfatter tverr-
gående tiltak knyttet til beslutningsstøtte, kunnskapsdeling og mer 
enhetlig saksbehandling: 
 
 

•	 Tidligfase avklaringer og veiledning: Utvikling av tidligfase veiled-
ning fra fylkeskommunen og sektoretater for å avklare risiko og 
sentrale problemstillinger før omfattende utredninger gjennom- 
føres. 

•	 Bedre tilgjengeliggjøring og deling av kunnskap: Forbedret data-
deling og tilgjengeliggjøring av forsknings- og forvaltningskunn-
skap, inkludert en nasjonal kunnskapsportal som samler data, 
modeller, veiledere og vurderingskriterier. 

•	 Bredere og mer uavhengige kunnskapssammenstillinger:  
Kunnskapssammenstillinger til forvaltningen bør i større grad 
gjennomføres av bredt sammensatte fagmiljøer for å sikre et mer 
helhetlig og bredere kunnskapsgrunnlag. 

•	 Faglige samarbeidsarenaer og koordinering: Etablering av fagli-
ge samarbeidsarenaer mellom forvaltning, forskningsinstitusjoner, 
konsulenter og næringsaktører for å styrke samarbeid, kunnskaps-
deling og felles forståelse. 

•	 Standardisering av saksbehandling og beslutningsgrunnlag: Vide-
re arbeid med å standardisere saksbehandlingen, inkludert 
struktur og innhold i saksdokumenter, med tydelig presentasjon av 
fakta, vurderinger og skjønnsutøvelse samt synliggjøring av kunn-
skapsusikkerhet og bruk av føre var. 
 
Tydeliggjøring av avveininger i beslutninger: I tilfeller hvor negative 
effekter skal vurderes opp mot nytten ved godkjenning av lokali-
tetssøknader bør det gis en klar, kvalitativ eller kvantitativ beskri-
velse av hva som veies mot hverandre

 

TVERRGÅENDE FOU-BEHOV – 
BESLUTNINGSSTØTTE OG FORHOLDSMESSIGE KRAV  
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AKVAFAGJUS

GENERELLE KUNNSKAPS- OG FORSKNINGSBEHOV

•	 Videre utvikling av metodikken brukt i dette prosjektet for å avdekke 
hvordan akvakulturforvaltningen fungerer og kan bli bedre. 

•	 Videreutvikle anbefalinger for å styrke saksbehandlingen i lys av 
forskning og utredning som gjøres på relevante problemstillinger.   

Mer juridisk forskning/utredning av:  

•	 hvordan akvakulturregelverket er utformet og fungerer og samvir-
ker med annet lovverk i forvaltningshierarkiet (kystsoneplanleg-
ging, vannforvaltningen og akvakulturdriftsregelverket), herunder 
på hvilke forvaltingsnivå og detaljnivå ulike miljøtemaer skal utre-
des og håndteres (avklares), 

•	 hvordan praktisering av føre-var-prinsippet (spesielt naturmang-
foldloven § 9) er å forstå og kan forbedres ved lokalitetsklareringer 
etter akvakulturloven, herunder blant annet hvordan risikovurderin-
ger bør gjennomføres i praksis,  

•	 om visse formuleringer i veilederen til prinsippene i naturmang-
foldloven kapittel II som gjelder håndteringen av føre-var-prinsip-
pet i § 9 bør justeres ut fra tolkningen av uttalelser i forarbeidene, 
 

•	 rekkeviddene av pliktene til å ha miljøinformasjon (og registrering 
av kartlagte data generelt) og hva som ligger spesielt i kravene 
til kunnskap i naturmangfoldloven § 8 (og hvordan dette følges 
opp i praksis) i forbindelse med lokalitetsklareringer etter akva-
kulturloven, samt hvordan ansvarsfordelingen mellom fagmyn-
dighetene skal fungere i praksis for å sikre at all relevant kunn-
skap så raskt som mulig kan trekkes inn i konkret saksbehandling 
(f.eks. ansvarsfordelingen mellom Artsdatabanken og øvrige 
miljømyndigheter), 

•	 hvordan utredning av miljøkonsekvenser ved lokalitetsvurderin-
ger som både sikrer grundige vurderinger av den etaten som har 
størst kompetanse/fagkunnskap om det tema det gjelder, og at 
integrasjonsprinsippet samtidig ivaretas fra alle berørte myndig-
heter (f.eks. utrede hvordan dobbeltbehandling av miljøtemaer kan 
begrenses til et minimum), best kan gjennomføres, 

•	 hvordan lovverket for behandling av akvakultursøknader fungerer 
i praksis og kan bli bedre, herunder praktiseringen av rettsanven-
delsesskjønn, fritt forvaltningsskjønn og mange vurderingstemaer 
som er sterkt skjønnspregede og faglige, og om saksbehandlingen 
sikrer likebehandling mellom aktører innenfor rammene av dagens 
system. 

ANBEFALINGER  
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Risikorapporter fra Havforskningsinstituttet og Veterinærinstituttet er 
sentrale for havbruksforvaltningen og kjennetegnes av systematisk 
håndtering av usikkerhet. Rapportene beskriver kunnskapsstatus og 
risiko, men gir i mindre grad føringer for hvordan kunnskapshull skal 
håndteres. Innenfor føre-var-prinsippet kan dette bidra til at usikker-
het tillegges stor vekt i forvaltningens risikovurderinger. Relevante 
spørsmål for nærmere forskning og utredning er: 

•	 Hvordan oversettes vitenskapelig usikkerhet til forvaltningspraksis?
	▫ Hvordan tolker forvaltningen begreper som «usikkerhet» og 

«kunnskapsmangel»? 
	▫ Når blir usikkerhet behandlet som risiko i beslutninger? 
	▫ Hvilken rolle spiller føre-var-prinsippet i denne oversettelsen? 

•	 Hvordan påvirker språkbruk i fagrapporter hvordan risiko oppfattes 
og anvendes?

	▫ Hvilke språklige mønstre brukes for å beskrive risiko og usikkerhet? 
	▫ Hvordan tolkes disse av forvaltere i konkrete saker? 
	▫ Bidrar språkbruk til å forsterke eller dempe risikoforståelse? 

•	 I hvilken grad fører identifiserte kunnskapshull til målrettet kunn-
skapsutvikling?

	▫ Hvordan følges kunnskapshull opp i forskning og forvaltning? 
	▫ Finnes det en systematisk kobling mellom risikovurdering og 

forskningsprioritering? 
	▫ Blir usikkerhet redusert over tid – eller vedvarer den?

GENERELLE KUNNSKAPS- OG FORSKNINGSBEHOV

ANBEFALINGER  
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KORALL

Gjennomgangen av vedtakene viser at saker om korallrev, korallskog 
og andre sårbare naturtyper i sjø preges av betydelig usikkerhet 
både om kartlegging, naturtypeavgrensning og faktisk påvirkning 
fra akvakultur. Det foreligger etter hvert en etablert praksis der det 
kreves visuell kartlegging av influensområdet, men metodikken er 
ikke fullt ut standardisert, og sentrale begreper som influensområ-
de, dekningsgrad, tetthet og naturtypeavgrensning tolkes ulikt. Dette 
gir et stort rom for skjønn, og kan føre til at likeartede funn vurderes 
forskjellig i ulike saker. Sentrale problemstillinger og kunnskapshull 
er:

•	 Hvordan kan det etableres en mer standardisert metodikk for 
avgrensning av influensområde og krav til kartleggingsdekning 
ved undersøkelser av korall og andre sårbare naturtyper?  

•	 Hvordan skal tetthet og utbredelse av korallforekomster operasjo-
naliseres slik at like funn vurderes likt i ulike saker?  

•	 Hvilke konkrete kriterier bør legges til grunn for å skille mellom 
enkeltforekomster og naturtyper med særlig verneverdi?  

•	 Hvor robuste er dagens antakelser om sammenhengen mellom 
avstand til anlegg og biologisk påvirkning på koraller og svamper?  

•	 Hvordan kan det etableres et bedre empirisk grunnlag for å fast-
sette faktiske soner for påvirkning fra oppdrettsanlegg på koraller 
og andre sårbare naturtyper?  

•	 Hvordan kan modelldata kalibreres bedre mot empiriske observa-
sjoner av vekst, respirasjon, overlevelse og tilstand hos koraller og 
svamper?  

•	 Hvordan påvirker artsspesifikke forskjeller, lokale habitatforhold og 
eksperimentdesign tolkningen av fysiologiske stressresponser hos 
koraller?  

•	 Hvordan påvirker mangelfull oversikt over faktisk utbredelse 
vurderingen av naturtypenes sjeldenhet og sårbarhet?  

•	 Hvordan bør forholdet mellom konkrete kartleggingsfunn og gene-
relle føre-var-betraktninger avklares i saksbehandlingen?  

•	 Hvilke kriterier bør avgjøre når overvåking og vilkår kan brukes, og 
når risikoen anses for høy til at tillatelse kan gis?  

•	 Hvordan skal usikkerhet om langsiktige effekter og reversibilitet 
håndteres i anvendelsen av føre-var-prinsippet? 

ANBEFALINGER  
AKVAFAGJUS
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•	 Samlet viser gjennomgangen at vurderingene av korall og andre 
sårbare marine naturtyper fortsatt bygger på et begrenset og 
delvis uensartet kunnskapsgrunnlag. Dette gjelder både forståel-
sen av faktisk utbredelse, definisjon og avgrensning av naturty-
per, og sammenhengen mellom modellert påvirkning og biologisk 
effekt. Flere av problemstillingene knytter seg også til at metodikk 
og terskler har utviklet seg over tid uten at dette alltid er tydelig 
reflektert i forvaltningspraksisen. Det er særlig behov for: 

•	 bedre og mer systematisk kunnskap om faktisk utbredelse av 
koraller, svamp, sjøfjær og andre sårbare marine naturtyper,  

•	 tydeligere og mer konsistente kriterier for naturtypeavgrensning 
og krav til tetthet, 

•	 bedre empirisk grunnlag for å fastsette faktiske påvirkningssoner 
rundt oppdrettsanlegg,  

•	 økt kunnskap om arts- og habitatspesifikk sårbarhet for sedimen-
tering og organisk belastning, 

•	 bedre kobling mellom modellering av partikkelspredning og 
målbar biologisk effekt, 

•	 mer stedsspesifikke vurderinger basert på konkrete kartlegginger, 
overvåking og lokale hydrodynamiske forhold, 

•	 en mer helhetlig risikoforståelse der eksisterende og ny kunnskap 
vurderes samlet og konsistent i saksbehandlingen. 
 

•	 De identifiserte kunnskapsbehovene gjelder i stor grad også andre 
sårbare marine arter og naturtyper enn korall, herunder sjøfjær- og 
svampsamfunn på større dyp samt tareskog, ruglbunn og andre 
verdifulle naturtyper i grunnere kystområder. 

KORALL
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Foto: Erling Svensen
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•	 Gjennomgangen av vedtakene viser at vurderingene av påvirkning 
på sjøfugl i stor grad bygger på generell kunnskap om sårbarhet 
for forstyrrelser, habitatpåvirkning og mulig reduksjon i nærings-
tilgang, mens det i begrenset grad foreligger stedsspesifikk doku-
mentasjon på faktisk bestandseffekt fra akvakulturanlegg. Samti-
dig fremstår usikkerhet og manglende kunnskap i flere saker som 
sentrale premisser for avslag eller begrensninger i tillatelser. Dette 
reiser flere problemstillinger av betydning for både kunnskaps-
grunnlag og saksbehandling: 

•	 I hvilken grad medfører etablering og drift av akvakulturanlegg 
faktisk fortrenging eller redusert hekkesuksess hos sjøfugl under 
ulike lokale forhold? 

•	 Hvordan varierer påvirkningen mellom arter, årstider og funksjons-
områder? 

•	 Hvilken betydning har kumulative effekter fra flere akvakulturan-
legg i samme region? 

•	 Hvordan påvirker oppdrettsrelaterte utslipp marine næringsområ-
der for sjøfugl? 

•	 Hvordan skal generell økologisk usikkerhet vektes opp mot steds-
spesifikke undersøkelser og fagutredninger? 

•	 Hvilke krav bør stilles til dokumentasjon og utredning i den enkelte 
sak? 

•	 Hvordan skal føre-var-prinsippet anvendes der kunnskapsgrunn-
laget er begrenset, men potensialet for påvirkning er usikkert og 
vanskelig å kvantifisere? 

•	 Samlet viser gjennomgangen at vurderingene av sjøfugl i lokali-
tetssaker i stor grad er preget av usikkerhet knyttet til koblingen 
mellom mulig påvirkning og faktisk bestandseffekt. Dette inne-
bærer at skjønn og føre-var-vurderinger får stor betydning i saks-
behandlingen, samtidig som det er behov for mer stedsspesifikk 
kunnskap og tydeligere metodikk for hvordan usikkerhet og gene-
rell risiko skal anvendes i konkrete vedtak.

SJØFUGL
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Foto: Marthe Larsen Haarr
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•	 Det foreligger betydelige kunnskapshull i de avgjørende leddene 
mellom eksponering og faktisk genetisk effekt fra oppdrettstorsk. 
Mens det er dokumentert at oppdrettstorsk kan gyte og at egg kan 
spres i naturen, er det i liten grad dokumentert i hvilken grad dette 
fører til rekruttering, genetisk påvirkning eller bestandseffekter i 
villtorsk. Dette innebærer at vurdering av risiko på dette området 
i dag i stor grad bygger på potensial for påvirkning, snarere enn 
dokumentert effekt. Sentrale kunnskapshull med betydning for 
saksbehandlingen er: 

•	 I hvilken grad overlever egg fra oppdrettstorsk gjennom tidlige 
livsstadier og utvikler seg til kjønnsmodne individer som gyter og 
reproduserer med villtorsk? 
 

•	 I hvilket omfang skjer faktisk kryssing mellom oppdrettstorsk og 
villtorsk under naturlige forhold, gitt forskjeller i gyteatferd, timing 
og habitatbruk?  

•	 Hva er overlevelse, vekst og reproduktiv suksess hos avkom fra 
oppdrettsopphav eller hybrider i naturlige miljøer?  

•	 Hvor effektive er naturlige mekanismer som seleksjon i tidlige livs-
stadier, lokal tilpasning og lav fitness hos oppdrettsfisk i å redusere 
genetisk påvirkning?  

•	 Hvordan påvirker eventuell genetisk introgresjon bestandens 
produktivitet, tilpasningsevne og langsiktige robusthet?  

•	 Hvor langt og hvor effektivt sprer genetisk påvirkning seg fra en 
lokalitet i et system preget av finmasket struktur og begrenset 
genflyt? 

For saksbehandlingen innebærer dette at vurderingen av genetisk 
risiko er beheftet med betydelig usikkerhet i de mest kritiske ledde-
ne mellom eksponering og effekt. Dette tilsier at føre-var-prinsippet 
kan tillegges vekt, samtidig som tilgjengelig kunnskap indikerer at 
sammenhengen mellom eksponering og effekt ikke nødvendigvis er 
direkte eller lineær.

PÅVIRKNING PÅ VILLTORSK
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Dagens vurderinger av smitterisiko fra torsk i oppdrett til vill torsk 
bygger i stor grad på modellert eksponering, mens koblingen 
mellom modellresultater, faktisk smitte og biologisk effekt i villtorsk 
er begrenset dokumentert. Samtidig viser vedtakene at likearte-
de modellresultater kan gi ulike konklusjoner, avhengig av hvordan 
lokale forhold og sårbarhet tolkes og vektlegges. Dette peker på 
behov for videre kunnskapsutvikling både knyttet til biologisk risiko 
og til hvordan modelldata anvendes i saksbehandlingen. Sentrale 
forskningstema inkluderer:

•	 Hvordan korrelerer modellert smittespredning med faktisk infek-
sjon og sykdom hos villtorsk under naturlige forhold? 

•	 Hvilken betydning har lokale forhold som retensjon, strømforhold 
og fortynning for sannsynlighet for smitteoverføring? 

•	 Hvordan påvirker smittepåvirkning overlevelse, reproduksjon og 
bestandseffekter over tid? 

•	 Hvordan utvikler kumulative effekter av gjentatt eksponering seg i 
ulike områder og bestander?

•	 Hvordan varierer ulike gytefelt og bestander i sårbarhet for smitte-
påvirkning? 

•	 Hvilke kriterier og terskler bør legges til grunn ved vurdering av 
akseptabel/uakseptabel risiko? 

•	 Hvordan kan modellresultater best integreres i en helhetlig og 
konsistent saksbehandling på tvers av lokaliteter og saker? 

•	 Samlet peker dette på behov for både økt biologisk kunnskap og 
videre utvikling av metodikk for bruk og tolkning av modelldata i 
risikovurderinger og forvaltningsvedtak.

PÅVIRKNING PÅ VILLTORSK
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Foto: Maiken Johnsen



Foto: SalMar

et sammendrag av prosjektene
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